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.1 Ergebnisse der Umfrage in den Bundeslandern

a) Fragen zum allgemeinen Vorgehen

= Auf welche Weise werden die Bewertungsergebnisse der Organismengruppen miteinan-

der verschnitten?

Einheitlich berichten die Bundeslander das Gesamtbewertungsergebnis an die EU verrech-
net nach dem worst-case Prinzip. Unterschiede existieren lediglich in der Frage, wie die
Bewertungsergebnisse fiir landeseigene Zwecke (z. B. Kommunikation mit der Offentlichkeit
oder zur Malinahmenableitung), prasentiert werden. In BE, MV, NI, ST und SH wiirden die
Bewertungsergebnisse der Organismengruppen derzeit nach dem worst-case-Verfahren
verrechnet. In MV werde diskutiert, inwiefern die landeseigene Bewertung (STI) zur Plausibi-
lisierung und Stltzung der Bewertung mit eingehen kdnne; die Tendenz ist, dass die
Schlussbewertung einer Qualitatskomponente anhand von LAWA- und landeseigener
Methode nach Plausibilitatsprifung unter Hinzuziehung von Expertenwissen und weiteren
Daten (Strukturglte, Naturnéhe, stoffliche Belastung) vorgenommen werde. BY favorisiert fur
die landeseigenen Zwecke keine Verschneidung der Daten, sondern eine Darstellung in
Form von belastungsabhéngigen Einzelkarten in Analogie zur Bestandsaufnahme. Auch in
RP sei auf Ebene der biologischen Qualitatskomponenten die Darstellung von ,Themenkar-
ten vorgesehen. Inwiefern in NI einzelne Bewertungskarten zum Zweck der transparenten
Darstellung erstellt werden, stehe noch nicht fest. In BW und RP gébe es derzeit noch kein
offizielles Verfahren zur Verschneidung der Daten; dabei werde in RP derzeit jedoch davon
ausgegangen, dass das worst-case-Verfahren angewandt wird. In NW wirden die Ergebnis-
se des Makrozoobenthos und der Fische nach worst-case verrechnet, das Phylib-
Gesamturteil werde hierzu (wegen der zu erwartenden Uberarbeitung) nicht verwendet; eine
Verrechnung aller Komponenten (Phylib in Form der Ergebnisse seiner Teilkomponenten)
sei nur fur Reporting-Zwecke vorgesehen, nicht aber fir die MalRnahmenplanung (Begrin-

dung: Einzelaussagen gingen bei der Aggregation verloren).

Tabelle 1: Verschneidung der Bewertungsergebnisse.

BW BY BE MV N NW RP ST SH

nach dem worst-case-Verfahren - - X X X x) (x) X X
noch kein offizielles Verfahren X - - (x) - - X - -
keine Verschneidung, sondern separate ) « ) ) ) “ ) ) )
Darstellung

oftmals unplausible oder ungesicherte
Ergebnisse nach LAWA-Verfahren
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= Welche Erfahrungen haben Sie mit der Verschneidung nach dem worst-case-Verfahren?

Wird der Zustand der Wasserkorper dadurch plausibel abgebildet?

Vier der acht Bundeslander (BY, BE, MV und RP) geben an, dass eine Verschneidung nach
dem worst-case-Verfahren nicht oder zumindest nicht immer plausible Ergebnisse liefert.
Von BY wird hierfiur folgender Grund genannt: da durch die worst-case Verschneidung
irgendeine Belastung (kann in jedem Wasserkorper eine andere sein) fir die endgultige
Farbgebung verantwortlich ist, werde kein fir die MalRnahmenprogramme bzw. -planung
sinnvoll nutzbares Bild des Zustandes wiedergegeben; gleiches gelte fir die Information der
Offentlichkeit. BE merkt an, dass bei schematischer Auswertung schlechte Erfahrung
gemacht wurden; als Ubergangslosung werde folgendes praktiziert/vorgeschlagen: vollig
unplausible Teilergebnisse (wie z. B. beim Phytobenthos) wiirden nicht berilicksichtigt; bei
Makrophyten wiirden im Ernstfall soziotkologische Untersuchungen mit herangezogen.
Seitens MV wird angemerkt, dass sowohl Phylib als auch Perlodes oftmals noch keine
plausiblen Ergebnisse lieferten; dadurch werde der Zustand des WK auch durch Verschnei-
dung nicht unbedingt plausibler. Laut NW liefere worst-case innerhalb von Perlodes plausible
Ergebnisse, Defizite wiirden hingegen bei fiBS und den Phytokomponenten gesehen. In ST
stimmten die Bewertungen im Hinblick auf Perlodes haufig mit den Erfahrungen der zustan-
digen Biologen Uberein; hinsichtlich der anderen Komponenten seien diesbezliglich jedoch
kaum Erfahrungen vorhanden; die Ergebnisse koénnten daher bislang nur unzureichend
plausibilisiert werden; konkret kénne zum jetzigen Zeitpunkt nur erahnt werden, ob eine
Gesamtbewertung Uber alle Komponenten unstimmig sei oder nicht. In BW, NI und RP
liegen im Hinblick auf die gestellte Frage keine ausreichenden Erfahrungen vor. RP vermu-
tet, dass mdglicherweise solche OWK, in denen MP/PB untersucht wurde, und die hinsicht-
lich MZB bzw. Fischen eigentlich ,gut* waren, in sehr vielen Fallen durch die MP/PB-
Ergebnisse dann doch keine Zielerreichung erhalten; hier seien vermutlich auch unplausible
Falle enthalten; konkretere Aussagen dazu kénnten jedoch erst im Frihjahr gemacht
werden; prinzipiell werde von RP eine grundliche Plausibilisierung der Ergebnisse zu den
Qualitatskomponenten vorgenommen, z. T. gutachterlich korrigiert und festgelegt. NI
erwartet, dass durch das worst-case-Verfahren eine gewisse ,Vereinheitlichung” der
Gesamtbewertungsergebnisse entsteht. SH merkt zu der gestellten Frage folgendes an:
wenn davon ausgegangen wird, dass tatsachlich alle Qualititkomponenten in den guten
Okologischen Zustand gebracht werden sollen, dann sei die Vorgehensweise plausibel;
allerdings schnitten die Wasserkorper in diesem Fall so schlecht ab, dass zweifelhaft sei, ob
diese auch bis 2027 tatsachlich in den guten Okologischen Zustand gebracht werden
koénnten; problematisch sei das Ergebnis in Gebieten, die durch (ehemalige) Guiteprobleme
so von Organismen leer gerdaumt sind, dass sich, zumindest was das Makrozoobenthos

betreffe, nichts wieder ansiedele, obwohl die Gewasserstrukturen und auch die Gite es
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hergeben sollten; trotzdem werde das Ergebnis auch hier als plausibel angesehen, denn den

guten dkologischen Zustand erreichten die Gewasser nicht.

Tabelle 2: Erfahrungen und Plausibilitdt im Hinblick auf das worst-case-Verfahren.

BW BY BE MV N NW RP ST SH

prinzipiell plausibel - - - - - - - - X
vermutlich nicht oder nicht immer

plausibel
keine ausreichenden Erfahrungen X - - - X - - X -

=>» Gibt es in IThrem Bundesland neben der derzeit praktizierten Methode andere Ideen der

Verschneidung, die diskutiert wurden bzw. werden?

Seitens BW und BE wurden im Hinblick auf die Frage keine Angaben gemacht. NW, ST und
SH diskutieren derzeit keine alternativen Vorgehensweisen. MV favorisiert die Einbeziehung
des STI in die Bewertung (s. 0.); die Frage, ob der Mittelwert aus den Modulen ,Allgemeine
Degradation” und ,Saprobie* plausiblere Ergebnisse als die worst case-Verschneidung
liefert, zumal die Saprobie als ,Masterfaktor wirke, sei in MV noch nicht endgultig entschie-
den; weiterhin bestiinde der Wunsch, die Makrozoobenthos-Bewertung auf Grundlage
mehrerer Probenahmen durchzufiihren (Mittelwertbildung). Seitens RP wird angeregt, tber
Gewichtungen nachzudenken, z. B. indem in den Mittelgebirgstypen die Bewertungen des
Makrozoobenthos und der Fische héher gewichtet werden als die MP & PB-Ergebnisse; die
Diskussion hierzu stehe derzeit jedoch noch am Anfang. In NI wurde vor einigen Jahren eine
Verschneidung diskutiert und probeweise durchgefuhrt, bei der sowohl die am schlechtesten
und die am besten bewertete QK nicht berticksichtigt wurden; weitere Informationen hierzu
koénnten eventuell zur Verfligung gestellt werden. BY favorisiert die Darstellung in Form von
belastungsabhéangigen Einzelkarten in Analogie zur Bestandsaufnahme (vgl. Antwort zu

Frage 1).

Tabelle 3: Alternative Ideen der Verschneidung.

BW BY BE MV NI NW RP ST SH

derzeit keine Ideen zu Alternativen X - X X - X - X X
mdgliche Gewichtung einzelner Kompo-

nenten

die am schlechtesten / besten bewerteten

Komponenten bleiben unberiicksichtigt

Darstellung tiber belastungsabhangige

Einzelkarten
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b) Organismengruppen und Stressoren

= Welche Organismengruppen werden zur ldentifizierung welches Stressors (Saprobie,

Trophie, allgemeine Degradation, Versauerung) im operativen Monitoring herangezogen?

Von BY, BE, NW, RP und SH wurden eindeutige Angaben ohne weitere Erlauterungen
gemacht, die untenstehender Tabelle zu entnehmen sind. Seitens BE wird erganzt, dass im
Hinblick auf die Durchgéngigkeit die Komponente Fische herangezogen werde; Versauerung
spiele in BE keine Rolle. In MV werde in erster Linie das Makrozoobenthos herangezogen;
Versauerung sei nicht relevant; die Bewertung der Trophie werde derzeit anhand der
Diatomeen mitlaufen gelassen; der Grund hierfir sei die Unklarheit bei den Makrophyten, ob
diese eher Struktur oder eher Trophie indizierten; es sei jedoch noch unklar, wie gut Di-
atomeen tatséchlich fiir die Trophiebewertung der Flie3ggewasser in MV geeignet seien und
ob auch eine Nitratbelastung angezeigt werde; die Bewertung der Fischfauna anhand des
fiBS-Verfahrens werde in MV an ausgewahlten Stellen erprobt. In NI wiirden beim operativen
Monitoring nur die biologischen Parameter Uiberwacht, die am sensitivsten die spezifischen
Belastungen aufzeigen (indikative Parameter); durch die Auswahl bestimmter biologischer
Qualitatskomponenten solle eine zuverlassige und kosteneffiziente Bewertung gewahrleistet
sein; in folgenden Fallen kdnne beispielsweise eine Auswahl der zu Uberwachenden

Parameter sinnvoll sein:

¢ bei stofflicher Belastung: Ermittlung der Trophie ausschlie3lich anhand des Phytoplank-
tons (groBe Flusse), der Makrophyten (wenn vorhanden) und/oder des Phytobenthos
(Diatomeen);

e bei organischer Belastung: Erfassung des Makrozoobenthos (Gewassergiteuntersu-
chung);

e bei Strukturgitedefiziten: Erfassung der Fische und/oder des Makrozoobenthos Monito-
ringkonzept Oberflaichengewdasser Niedersachsen/Bremen;

e zur Beurteilung der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen einschlief3lich ihrer Riickstau-
bereiche: Erfassung des Makrozoobenthos bzw. der Fische;

e bei der Bewertung einer Beeintrachtigung durch Ausbreitungsbarrieren bzw. Wanderhin-
dernissen: Erfassung nur der Wanderfische.

Von BW wurden im Hinblick auf diese Frage keine Angaben gemacht. In ST sei bisher keine
Auswahl bzw. Einschrankung des Monitoring auf bestimmte Organismengruppen getroffen

worden.
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Tabelle 4: Heranziehung welcher Organismengruppe zur Identifizierung welchen Stressors.’

BW BY BE MV NI NW RP ST SH

Saprobie X X X X X X X
Trophie - - - - - - -
allg. Degradation X X X X

Versauerung - - - (x)

Makrozoobenthos
X X
X X

Saprobie - - - - - - -
Trophie - - - - - - -
allg. Degradation X X (x) X X X X
Versauerung - - - - - - -

Fische

Saprobie - - - - - - -
Trophie X (X) X
allg. Degradation - (X) -
Versauerung X - - - - - -

Makrophyten

Saprobie -
Trophie X (x) X X X -
allg. Degradation - - - - - - -
Versauerung X - - - X - -

Phytobenthos?®

Saprobie - - - - - - -
Trophie X X - X X X -
allg. Degradation - - - - - - -
Versauerung - - - - - - -

Phytoplankton

noch keine hinreichenden Erfahrungen X X

=>» Anhand welcher Kriterien erfolgte die Auswahl der Organismengruppen fur das operative

Monitoring?

In BY, BE, NI, NW und RP werde die Auswahl der Organismengruppe in Abhangigkeit vom
Stressor gewahlt (fir NI vgl. Ausfiihrungen unter Frage 4). In RP spiele neben dem Stressor
die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung eine zusatzliche Rolle; bei ,Zielerreichung wahr-
scheinlich” (fir einzelne OWK) werde nur MZB erfasst, bei ,Schwerpunkt Strukturdefizite und
Zielerreichung unwahrscheinlich® wirden MZB und Fische, bei ,Schwerpunkt diffuse
Néhrstoffbelastung und Zielerreichung unwahrscheinlich® MZB sowie MP/PB und bei
vorlaufigen HMWB-Kandidaten alle Biokomponenten erfasst; es lagen somit nicht fir jeden
OWK Ergebnisse zu Fischen bzw. Pflanzen vor; generell werde jedoch in jedem OWK
landesweit (in RP) zumindest als Basis eine MZB-Untersuchung durchgefiihrt. MV gibt an,
die Auswahl der Organismengruppen nach der Zuverlassigkeit der Bewertung auszuwéhlen,
wobei die MZB-Bewertung am weitesten fortgeschritten sei und das MZB gleichzeitig einen

Hauptbelastungsfaktor anzeige (Strukturgite). In SH wirden die Organismengruppen

! Herr Dr. Kolbinger, Bayerisches Landesamt fir Umwelt, weist darauf hin, dass die Qualitdétskomponente
,Fische" die Auswirkungen von Strukturdefiziten und nicht die einer allgemeinen Degradation indiziert.

4 In den Ruckmeldungen der Bundeslander wurde nicht unterschieden zwischen den Teilkomponenten Di-
atomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen.
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maflinahmenbezogen dort ausgewahlt, wo Malnahmen fir bestimmte Gruppen Erfolg
versprachen (dies seien die Gewasser, an denen noch Potenziale vorhanden seien und vor
Ort grol3es Interesse an der Umsetzung von Mafinahmen bestiinde; Vorranggewasser);
zusatzlich wirden Gewdasser mit Saprobieproblemen anhand des MZB Uberwacht; hier sei
nach wie vor unklar, ob diese Uberwachung tatsachlich notwendig ist, wenn die Stoffe nicht
aus punktuellen, sondern aus diffusen Quellen stammen. In BW und ST seien im Hinblick auf
die Kriterien zur Auswahl der Organismengruppen noch keine hinreichenden Erfahrungen
vorhanden, wobei in ST das Makrozoobenthos auch zukiinftig als integrative Komponente

flachendeckend untersucht werden solle.

Tabelle 5: Kriterien fur die Auswahl von Organismengruppen fur das operative Monitoring.

BW BY BE MV NI NW RP ST SH

nach den Stressoren (indikative

Parameter) ) X X X X X X i i
nach Zuverlassigkeit - - - X - - - - -
maf3nahmen-bezogene Auswahl - - - - - - - - X
noch keine hinreichenden Erfahrungen X - - - - - - X -

=>» Gibt es Unterschiede zwischen den Gewéassern unterschiedlicher Naturraume?

BY, BE, NW, RP und ST beantworten diese Frage mit ,nein“. BY flgt an, dass, sollten
kinftige Untersuchungsergebnisse fir bestimmte Gewassertypen bzw. Naturrrdume
belegen, dass auf eine Biokomponente beim Monitoring verzichtet werden kann, neu
entschieden werde. Seitens ST wurde ergénzt, dass prinzipiell keine Unterschiede bestehen,
einige Falle jedoch gesondert betrachtet werden missten: so seien in vielen Harzgewéssern
die Ergebnisse fir die Makrophyten (nattrlicherweise) nicht gesichert; in der Stromelbe seien
ebenfalls kaum Makrophyten aufgrund von Verédung vorzufinden; in beiden Féllen werde
daher zuklnftig eher Phytobenthos (ohne Diatomeen) erhoben; weiterhin sei geplant, an
allen Abschnitten mit ungesicherten Makrophytenergebnissen das Phytobenthos (ohne
Diatomeen) zu untersuchen. MV vermutet Unterschiede zwischen Naturraumen (MZB:
Unterschiede zwischen Jung- und Altmoranenlandschaft; auch Unterschiede zwischen
Gewassern mit und ohne Randvermoorung; Fische: unterschiedliche Referenzen je nach
Gewassersystem, z. B. Asche in manchen Gebieten MVs nicht heimisch), es werde jedoch
beim operativen Monitoring, auBer bei der Fischbewertung (Referenzen mit/ohne Asche),
nicht differenziert. SH beantwortet die Frage im Hinblick auf die Marschengewasser (Typ 22)
mit ,ja“, wobei nach wie vor unklar sei, was und wo lberwacht werden soll. Seitens NI und

BW konnten derzeit noch keine Angaben gemacht werden.
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Tabelle 6: Unterschiede zwischen Gewassern unterschiedlicher Naturrdume.

BW BY BE MV N NW RP ST SH

nein - X X - - X X X -
ja - - - (x) - - - - X
keine hinreichenden Erfahrungen X - - - X - - - -

=>» Gibt es Unterschiede zwischen den Gewéassern unterschiedlicher Einzugsgebietsgrof3en?

BY und NW beantworten die Frage mit ,nein“, BE, ST und SH mit ,prinzipiell nein*; BE und
ST ergénzen diesbeziglich, dass Phytoplankton verfahrensbedingt nur in bestimmten
Gewadssertypen anwendbar sei; seitens SH wird angefiigt, dass zur Zeit intern eine Untersu-
chungsstelle ca. alle 10 km FlieRgewasserlange geplant sei; die Daten zu Einzugsgebiets-
grolRen einzelner Wasserkorper lagen bislang nicht vor, jedenfalls nicht, was Uber die
Abgrenzung der Typen hinausginge. Seitens RP wurde die Frage mit ,ja“ beantwortet: je
grolRer das Einzugsgebiet sei, desto mehr zusétzliche Messstellen wirden zur Absicherung
der Bewertung an der Hauptmessstelle eingerichtet; insbesondere in relativ groRen Waser-
korpern erscheine dies auch deshalb nétig, um Teilbelastungen eines grol3en WK besser
erkennen zu kénnen und fur Bewirtschaftungsfragen Grundlagen zu liefern bzw. auch als
Basis fur spatere Teilungen des WK. Seitens MV werden Unterschiede vermutet, wobei
derzeit beim operativen Monitoring jedoch nicht differenziert werde. Seitens BW und NI
bestlinden noch keine hinreichenden Erfahrungen, wobei NI erganzt, dass Unterschiede im
Hinblick auf die untersuchten Qualitatskomponenten in unterschiedlichen GewassergréfZen

erwartet wirden.

Tabelle 7: Unterschiede zwischen Gewassern unterschiedlicher Einzugsgebietsgrof3en.

BW BY BE MV N NW RP ST SH

nein - X x) - - X - x) (x)
ja S R SR
keine hinreichenden Erfahrungen X - - - X - - - -
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¢) Mehrzahl von Einzelergebnissen:

= Wie werden die Ergebnisse mehrerer Probenahmen eines Jahres untereinander verrech-

net?

Diese Frage wird von den Bundeslandern sehr unterschiedlich beantwortet. In BY sollen die
Ergebnisse mehrerer Probenahmen nicht miteinander verrechnet werden; als Grund wird
angeflgt, dass die Bewertungsergebnisse im Rahmen eigener ausfihrlicher Untersuchun-
gen im Jahresverlauf stark variierten; daher kdnne nur das Ergebnis im offiziellen Bepro-
bungszeitraum herangezogen werden (Ausnahmen: Phytoplankton und Fische, bei denen
entsprechend den Vorschriften die Ergebnisse mehrerer Probenahme verrechnet werden
missten). In NI, RP und SH lagen Ergebnisse mehrerer Probenahmen nicht vor, da nur eine
Untersuchung pro Jahr vorgesehen sei, sodass sich die Frage im Hinblick auf die Verrech-
nung der Daten nicht stelle; in RP seien nur im Falle unklarer Bewertungsfalle Wiederho-
lungsuntersuchungen vorgesehen, bei denen das plausiblere und besser abgesicherte
Ergebnis zur Anwendung komme. Auch in BE werde das jeweils plausiblere (nicht das beste)
Ergebnis fir die Bewertung herangezogen. ST verfahre so, dass jede Untersuchung separat
bewertet werde; die endgultige Bewertung (mehrerer Probenahmen einer Komponente)
obliege der gutachterlichen Entscheidung des zustandigen Biologen, u. a. unter Bertcksich-
tigung von Zeitpunkt der Probenahme, Abfluss, Einleitungen, durchgefihrten MaRnahmen
oder Eingriffen sowie unter Berticksichtung der Nahe der Ergebnisse zu einer Klassengren-
ze. In MV werde folgendermalRen vorgegangen: fiir die Qualititskomponente Saprobie sei
die Mittelung dreier Beprobungen (Marz/April bis Oktober) vorgesehen; im Hinblick auf die
allgemeine Degradation sei entweder die Mittelung mehrerer gesicherter Probenahmen
innerhalb des zulassigen Zeitfensters (Februar bis August) vorgesehen oder es werde eine
Auswahl innerhalb des fir die EZG-GroRe empfohlenen Zeitraums getroffen, sofern eine
gesicherte Bewertung vorliege (Kriterien hierfir: SI von mindestens Giteklasse 2, kritische
Abundanzsummen Saprobie und Faunaindex eingegalten). Im Hinblick auf das landeseigene
Bewertungsverfahren in MV basiere die Indexberechnung fur den STI-T auf der Gesamtar-
tenliste von mindestens 4 Probenahmen im Jahr (inklusive Lichtfang), die Berechnung flr
den STI-MZB auf der Gesamtartenliste von mindestens 3 Probenahmen (inklusive. Licht-
fang). Seitens NW wird angemerkt, dass das Vorliegen mehrerer Ergebnisse nur selten der
Fall sei (z. B. bei Diatomeen und Fischen) und diese bei den Fischen gepoolt wirden, eine
endglltige Bewertung jedoch der zustandigen biologischen Fachkraft Uberlassen werde

(expert judgement).

Ergdnzende Bemerkung: Nach der Empfehlung des LAWA-Expertenkreises ,Biologische

Bewertung FlieRgewasser und Interkalibrierung nach EU-WRRL" sollten die Proben nur in
den gemalR der Handlungsanweisungen vorgegebenen BeprobungszeitrAumen untersucht

werden.
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Tabelle 8: Verrechnung der Ergebnisse mehrerer Probenahmen eines Jahres.

BW BY BE MV NI NW RP ST SH

Daten werden nicht miteinander
verrechnet

Ergebnisse mehrerer Probenahmen
liegen nicht vor

plausibleres bzw. besser abgesichertes
Ergebnis kommt zur Anwendung
endguiltige Bewertung obliegt der
Entscheidung des Bearbeiters
Mittelwertbildung SI/AD, wenn zul&ssig
keine hinreichenden Erfahrungen X - - - - - - - -

- X - - - - - - -

1
1
1

X
1
1
1
1
1

= Wie werden die Ergebnisse mehrerer Probestellen innerhalb eines Wasserkorpers

untereinander verrechnet?

Laut Angaben aus ST werden die Ergebnisse jeder Messstelle sowie die Ergebnisse aller
Uberblicks- und operativen Messstellen eines OWK nach dem worst-case-Verfahren
verrechnet; sind Ermittlungsmessstellen im OWK vorhanden und werden diese noch
schlechter bewertet als das Ergebnis nach dem worst-case-Verfahren, welches auf den
Uberblicks- und operativen Messstellen basiert, dirfe um eine weitere Zustandsklasse
abgewertet werden. In MV, RP und SH wirde beim Vorliegen mehrerer Ergebnisse (tenden-
ziell) das repréasentativste ausgewahlt bzw. das, welches die Belastung des Wasserkorpers
am Besten wiederspiegelt; seitens RP wird hierzu Folgendes erganzt: hat die zusatzliche
Messstelle einen relativ kleinen Anteil am WK, werde ihr Ergebnis fiir den WRRL-Bericht
Jgnoriert*; dies werde mit dem relativ unbedeutenden Anteil am WK begriindet; die Ergeb-
nisse der Zusatzmessstelle(n) sei/seien jedoch fir landesinterne Bewirtschaftungsfragen
darstellbar und wertvoll; hat die Messstelle groRere Anteile am WK, sei bei Vorliegen einer
plausiblen, unterschiedlichen Bewertung zur reprasentativen Hauptmessstelle eine Teilung
des WK vorgesehen, wie es die WRRL vorsdhe (WK = einheitlicher und bedeutender
Abschnitt eines Gewassers). NW gibt an, dass eine Verrechnung nicht vorgesehen sei; bei
Vorliegen mehrerer Ergebnisse entscheide auch hier die zustéandige biologische Fachkraft
(entsprechend dem Prozedere zur Frage 8), wobei das wichtigste Kriterium die Reprasenta-
tivitat sein solle; gegebenenfalls kénne es aufgrund der Ergebnisse nétig werden, den WK
nachtraglich zu teilen. In BE werde je nach Biokomponente eine Einzeldarstellung (MZB)
bzw. Mittelwertbildung (Phytoplankton, Makrophyten) favorisiert; die veranderten Abschnitte
wurden gesondert berechnet und bewertet. In BW, BY und NI lagen Ergebnisse mehrerer

Probenahmen nicht vor oder es sei derzeit noch unklar, wie damit verfahren werden solle.
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Tabelle 9: Verrechnung der Ergebnisse mehrerer Probestellen innerhalb eines Wasserkorpers.

BW BY BE MV NI NW RP ST SH

nach dem worst-case-Verfahren - - - - - - - X -
reprasentativstes Ergebnis kommt zur

Anwendung

je nach Biokompomente: Einzeldarstel-

lung (MZB), Mittelwert (MP, PP)

Ergebnisse mehrerer Probenahmen

liegen nicht vor bzw. die Verfahrensweise  x X - - X - - - -
ist noch unklar

- - - X - X X - X
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.2 Schema zur Aussagekraft der Biokomponenten (Expertenmeinung)

Tabelle 10: Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Saprobie.

Makrozoobenthos Makrophyten & Phyto- Phytoplankton |Fischfauna
benthos
++ @) + (vermutet) |+

allgemeine Aussagen

Indikation Uber O,-
Verfligbarkeit; tber 500
Taxa mit sapro-
indikativer Eigenschaft

indirekte Aussagen Uber
Saprobie als Vorstufe zur
Nahrstoffverfugbarkeit
maglich; wenige Taxa sind
fakultativ organotroph

indirekte Aussagen, Auswirkung
des saprobiellen Zustands auf O,-
Verfligbarkeit sowie Sohlsubstrat
(organische Feinsedimente) mit
Effekt auf die Zusammensetzung

der Fischzbnose und auf
Reproduktion
spezifische Aussagen
Diatomeen: indizieren Mittelgebirge:
saprobielle Belastung; saprobieller Zustand wird durch
Indikation ist allerdings kein Gesamtbewertung sowie
Bestandteil des Bewer- Qualitatsmerkmale  "Altersstruk-
tungsverfahrens; einige tur", "Fischregion" und "dominan-
Taxa sind fakultativ te Arten" indiziert
organotroph Tiefland & Alpen/Voralpen:

kaum Indikationswert in Tiefland-
und alpinen* Gewassern
(* Aussage noch unsicher)

Indikationseigenschaft: ++ sehr gut, + weniger gut, O schlecht bis nicht vorhanden

Tabelle 11: Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Trophie (MZB und Fische).

Makrozoobenthos

Fischfauna

o

=+

allgemeine Aussagen

nur indirekte Aussage Uber eine Verande-
rung des Gleichgewichts zwischen Trophie
und Saprobie méglich

indirekte Aussagen, Auswirkung des Makrophyten-
und Phytobenthosvorkommens auf Strémungsver-
haltnisse und O,-Verfligbarkeit im Freiwasser
sowie Uber der Gewassersohle mit Effekt auf die
Zusammensetzung  der  Fischzonose  und
Reproduktion

spezifische Aussagen

Alpen/Voralpen:
kaum Indikationswert

(Aussage noch unsicher)

in alpinen Gewassern

Tiefland & Mittelgebirge:

Nahrstoffverhaltnisse werden durch Gesamtbewer-
tungsergebnis des FIBS sowie Qualitdtsmerkmale
"Arten- & Gildeninventar”, “Altersstruktur" und
"dominante Arten" indiziert

Indikationseigenschaft: ++ sehr gut, + weniger gut, O schlecht bis nicht vorhanden
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Tabelle 12: Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Trophie (Makrophyten & Phytobenthos und

Phytoplankton).
Makrophyten / Phytobenthos Phytoplankton
++ ++

allgemeine Aussagen

reagieren in  Abhangigkeit
Nahrstoffverfigbarkeit ~ sowohl
Freiwasser als auch im Sediment

von
im

Der Gesamtindex nimmt mit zunehmender Belastung

zu (Wertvon 1 nach 5).

Alpen/Voralpen: Messorte von nicht bewertungs-
relevanten FG-Typen (z.B. 1, 2.1, 2.2, 4) mit einem
Chlorophyll a-Saisonmittelwert gréR3er als 30 pg/l Chl a
missen als ,nicht mehr im guten Zustand“ betrachtet
werden. Die Trophieindikation solcher plankton-
fuhrenden Zustdnde mittels Phytoplankton st
gleichzeitig als hydromorphometrische Degradation zu
werten.

spezifische Aussagen

Makrophyten: indizieren abhangig von
Nahrstoffgehalten im Sediment und im
Freiwasser

Total Chlorophyll a: Das Risiko fur eine erhohte
Trophie ist mit ansteigendem Nahrstoffangebot
(Gesamtposphor) (insbesondere in grofReren Flissen/
Strémen) erhoht.

Diatomeen: kurzfristige Veranderung
der Biozonose in Abhangigkeit von
Nahrstoffverfigbarkeit (Modul
Trophieindex)

TIP-Index: Das Taxaspektrum verschiebt sich mit
zunehmender Trophie (Index nimmt zu). Solitare
zentrische Diatomeen erwiesen sich als nicht oder
wenig indikativ. Die Zustandsklasse "sehr gut" kann in
TL-Gewassern nicht erreicht werden, da Referenz-
zonosen fir alle bewertungsrelevanten FG-Typen
fehlen.

Pennales Index: Der Index nimmt ansteigender
Trophie ab (in Stromen mit kleiner Abflusspende,
Typen 10.2 und 20.2, nicht zu beobachten). Der Index
ist nicht fir degradierte Zustande definiert.

Chlorophytes Index: Der Index nimmt nur bei starker
Degradation und in groRen TL-Flissen (Typen 10.2,
20.2, 23) deutlich zu. In MG-Gewassern zeigt der Index
keine Zunahme mit ansteigender Degradation.

Cyanobacteria Index: Die Auftrittswahrscheinlichkeit
von Cyanobakteriendominanzen steigt im TL und MG
mit ansteigender Trophie. Da dies vereinzelt auch bei
kleinen absoluten Biovolumina auftritt, werden diese
Falle durch eine Sonderregel (<0,5 mm3/I) ausge-
schlossen und ein Biovolumenwert unterhalb dieses
Schwellenwertes pauschal als "guter Zustand"
gewertet.

Indikationseigenschaft: ++ sehr gut, + weniger gut, O schlecht bis nicht vorhanden
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Tabelle 13: Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Morphologie/Allgemeine Degradation (MZB und

Fische) ... Fortsetzung nachste Seite

Makrozoobenthos

Fischfauna

++

=+

allgemeine Aussagen

indiziert biologische Diversitat in Abhangigkeit
von struktureller Vielfalt (Habitate, Strémun-
gen, Sohl- & Uferstrukturen) sowie natirliches
FlieBverhalten und  Veranderungen im
Temperaturregime

Tiefland: indiziert insbes. Veré&nderungen in
Habitatzusammensetzung (z.B. Uferbestigung
mittels Fremdsubstrat, TotholzrAumung) sowie
FlieBverhalten (z.B. Stauhaltung)

Mittelgebirge: indiziert insbes. Veranderungen
im Uferbereich (Besonnung, Feinsediment-
eintrag, Zerstérung besonderer Strukturen)
sowie in der Habitatzusammensetzung (z.B.
TotholzrAumung, Verarmung der Korngrof3en,
verminderte Stromungsdiversitat)

direkte und indirekte Aussagen, indiziert wird
die strukturelle Vielfalt (Habitatdiversitat,
Habitatverfigbarkeit), das Vorhandensein
spezieller fischrelevanter  Strukturen (z.B
Unterstéande), die Stromungsverhaltnisse, das
Temperaturregime sowie die 0Okologische
Durchgéangigkeit

Tiefland: einzelne Qualitatsmerkmale
indizieren insbes. Habitatverlust infolge
Stauhaltung, eingeschréankte  dkologische
Durchgangigkeit, reduzierte Diversitdt des
Sohlsubstrats u. fehlenden Uferbewuchs
Mittelgebirge:  einzelne  Qualitdtsmerkmale
indizieren insbes. Habitatverlust infolge
Uferbefestigung, Ruckstau, eingeschréankte
Okologische  Durchgéngigkeit,  fehlenden
Uferbewuchs, Sohlverbau sowie reduzierte
Diversitat des Sohlsubstrats

Alpen/Voralpen: Indikationswert in alpinen
Gewassern noch unsicher, Indikation von
Habitatverdnderungen insbes. infolge von
Stauhaltungen und  Verdnderungen im
Uferbereich ist wahrscheinlich

spezifische Aussagen

Faunaindex: indiziert Strukturreichtum im
Lebensraum (z.B. Habitate & Stréomungs-
bedingungen) auf der Grundlage typspezi-
fischer Gite- u. Stérungszeiger (Abnahme mit
zunehmender Belastung)

Altersstruktur:
indiziert insbes. Vorhandensein geeigneter
Laichsubstrate

Prozentanteil Eintags-, Stein- und Koécherflie-

Migration:

genarten:  indiziert  Strukturreichtum  in
Habitaten & Sonderstrukturen (natdrliche
Uferauspragung, Vorhandensein von Langs-
banken etc.) (Abnahme mit zunehmender
Belastung)

indiziert insbes. Vorhandensein von Querbau-
werken und Staubereichen (eingeschrankte
Okologische Durchgangigkeit)

Anzahl Kécherfliegenarten: indiziert Qualitat
der Habitatstruktur (insbesondere Vorhanden-
sein von Totholz und CPOM) sowie das
Vorhandensein wertvoller terrestrischer
Strukturen im Uferbereich (nur TL und
Keupergewasser) (Abnahme mit zunehmender
Belastung)

Arten- & Gildeninventar:
indiziert insbes. Veranderungen im Uferbereich
mit resultierendem Habitatverlust
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Makrozoobenthos

Fischfauna

Prozentanteil Litoralbesiedler (nur TL): indiziert
Stauhaltung  (durch  Verdnderung  des
natirlichen FlieRverhaltens, der Temperatur
und Substratzusammensetzung) (Zunahme
mit zunehmender Belastung)

Dominante Arten:
indiziert insbes. Verdnderungen der Substrat-
zusammensetzung im Sohlbereich, das Fehlen

besonderer (fischspezifischer) Sohl- und
Uferstrukturen sowie eine reduzierte Breiten-
diversitat (fehlender Wechsel ruhiger wu.

stromungsreicherer Uferzonen)

Prozentanteil Hyporhithralbesiedler (nur MG):
indiziert Stauhaltung (durch Veranderung des
natirlichen FlieRverhaltens, der Temperatur
und Substratzusammensetzung) (Zunahme
mit zunehmender Belastung)

Anzahl EPTCBO-Arten: indiziert die Vielfalt
ungestorter Teilhabitate im aquatischen u.
terrestrischen Bereich (nur Alpen/Voralpen und
Typ 9) (Abnahme mit zunehmender Belastung)

Potamon-Typie-Index: indiziert tber den Anteil
typspezifischer Flussarten Naturnéhe
hinsichtlich  gewéassermorphologischer und
chemischer Aspekte (nur Strdme) (Zunahme

mit zunehmender Belastung)

Indikationseigenschaft: ++ sehr gut, + weniger gut, O schlecht bis nicht vorhanden

Tabelle 14: Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Morphologie/Allgemeine Degradation (Makrophy-
ten & Phytobenthos und Phytoplankton) ... Fortsetzung nachste Seite

Makrophyten / Phytobenthos Phytoplankton
+(+) +

allgemeine Aussagen
indizieren hydraulische bzw. | Das Risiko fur eine erhéhte Trophie, reflektiert durch
mechanische Beanspruchung |den Phyto-Gesamtindex ist mit kinstlich erhdhter
(Rhitralisierung  sowie  Potamali- | Verweilzeit besonders in FlieRgewassern der MG

bzw. Sohlbeschaffenheit

sierung), Strukturvielfalt, Sediment-

und der Alpen/ Voralpen erhoht. In TL-Flissen
nehmen die Verluste durch Sedimentation und
Lichtlimitierung mit Wassertiefe zu.

Alpen/Voralpen, Mittelgebirge: Messorte von nicht
bewertungsrelevanten FG-Typen (z.B. Typen 1, 2.1,
2.2, 4, 9) mit einem Chlorophyll a-Saisonmittelwert
groRer als 30 pg/l Chl a missen als ,nicht mehr im
guten Zustand“ betrachtet werden. Die Trophie-
indikation solcher planktonfiihrenden Zustande mittels
Phytoplankton ist gleichzeitig als eine hydro-
morphometrische Degradation zu werten.

spezifische Aussagen

Makrophyten: indizieren hydraulische
bzw. mechanische Beanspruchung
(Rhitralisierung sowie Potamalisie-
rung), Strukturvielfalt, Sediment-
bzw. Sohlbeschaffenheit

Total Chlorophyll a: Das Risiko fiir eine erhohte
Trophie ist mit kiinstlich erhdhter Verweilzeit (insbes. in
MG und Alpen/Voralpen erhtht. Messorte von nicht
bewertungsrelevanten Fliel3gewassertypen (z.B. 9, 12,
2, 4) mit einem Chlorophyll a-Saisonmittelwert groRer
als 30 pg/l Chl a mussen als ,nicht mehr im guten
Zustand“ betrachtet werden. Die Trophieindikation
solcher planktonfihrenden Zustande mittels Phyto-
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Makrophyten / Phytobenthos

Phytoplankton

plankton ist gleichzeitig als hydromorphometrische
Degradation zu werten.

Diatomeen: indizieren Veranderungen
bzw. Eingriffe durch Fehlen von
typspezifischen Arten (Modul
Referenzartensumme) sowie
Versalzung anhand der Abundanz
halophiler bzw. halophober Arten
(Zusatzmodul Versalzung)

Pennales Index: Planktische sowie benthische Formen
zeigen keine Korrelation zu der Verlangerung der
Wasserverweilzeit. Eine  Abnahme  benthischer
Pennales (bei starkem Verbau) kann bisher nicht
gesichert auf eine Strukturdegradierung zuriickgefuhrt
werden, weil gleichzeitig zumeist eine erhohte
Eutrophierung auftritt.

Phytobenthos ohne Diatomeen:

Cyanobacteria Index: Die Auftrittswahrscheinlichkeit

bewertet verschiedenste stoffliche und
hydrmorphologische Einfliisse (keine
Quantifizierung der einzelnen Faktoren
moglich)

von Cyanobakteriendominanzen steigt in Flissen mit
der kiinstlichen Verlangerung der Wasserverweilzeit.
Die Blaualgen profitieren von stagnanten Wasserkor-
pern und kommen natlrlicherweise nur in sehr
langsam flieBenden TL-Fliissen vor (Typen 15, 17, 20,
23). lhr Auftreten in MG-Flissen (Typ 9.2) ist nur in

kiinstlich aufgestauten Gewassern maoglich.

Indikationseigenschaft: ++ sehr gut, + weniger gut, O schlecht bis nicht vorhanden

Tabelle 15: Aussagekraft hinsichtlich des Stressors Versauerung.

Makrozoobenthos

Makrophyten / Phytobenthos

Phytoplankton

Fischfauna

++

=+

o

o

allgemeine Aussagen

Indizierung Uber ausgewahl-
te  Ordnungen (insbes.
Eintagsfliegen, Steinfliegen,
Kéafer, Kocherfliegen); nur
relevant fur FG-Typen 5 und
5.1

spezifische Aussagen

Makrophyten: Verarmung der
Biozonose bzw. Verdnderung
hin zu wenigen sduretoleranten
Arten

Diatomeen: indiziert sinkende
pH-Werte anhand steigender
Abundanz von Versauerungs-
zeigern

(Zusatzmodul Versauerung)

Indikationseigenschaft: ++ sehr gut, + weniger gut, O schlecht bis nicht vorhanden
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II.1 Kurzdarstellungen Makrozoobenthos

Folgende Kurzdarstellungen ,Metrics* wurden im Rahmen des Projektes neu erstellt:
Oligosaprobe [%] (HK)

EPTCBO [%)]

EPTCBO Anzahl

Plecoptera Anzahl
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Kurzdarstellungen ,Bewertung Makrozoobenthos* & ,Core Metrics Makrozoobenthos*
Carolin Meier, Jirgen Bohmer, Peter Rolauffs & Daniel Hering

(Mai 2006)

Einleitung

Vor dem Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) wird die Bewertung von
FlieRgewassern kinftig mit standardisierten Methoden zur Aufsammlung, Aufbereitung und
Auswertung von Makrozoobenthosproben durchgefihrt. Grundlagen fir die Anwendung der
Methoden sind das ,Methodische Handbuch FlieRgewésserbewertung” (Meier et al. 2006)

sowie die Bewertungssoftware ASTERICS.

Die Kurzdarstellungen ,Bewertung Makrozoobenthos" & ,Core Metrics Makrozoobenthos*
stellen eine Erweiterung des ,Methodischen Handbuchs FlielR3gewéasserbewertung” dar und
kénnen unterstiitzend zur Interpretation von Bewertungsergebnissen herangezogen werden,

die mit dem deutschen FlieRgewéasser-Bewertungssystem Perlodes ermitteltet wurden.

Folgende Abkiirzungen werden in den Kurzdarstellungen verwendet:

Metric-Typen

T Toleranz

ZIA Zusammensetzung / Abundanz
V/D Vielfalt / Diversitat

F Funktionale Metrics

Klassengrenzen

KG 1/2 | Klassengrenze sehr gut / gut

KG 2/3 | Klassengrenze gut / maRig

KG 3/4 | Klassengrenze malfiig / unbefriedigend

KG 4/5 | Klassengrenze unbefriedigend / schlecht

sonstige

HK Metric wird auf der Grundlage von
Haufigkeitsklassen berechnet

EZG Einzugsgebiet
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Das Bewertungssystem Perlodes

Aus der Artenliste eines zu bewertenden Gewassers konnen mit Hilfe des modular aufge-
bauten Bewertungssystems Perlodes folgende Informationen extrahiert und leitbildbezogen

bewertet werden:

Modul ,Saprobie*

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoobenthos
erfolgt mit Hilfe des gewassertypspezifischen und leitbildbezogenen Saprobienindexes nach
DIN 38 410 (Friedrich & Herbst 2004). Die Ergebnisse des Saprobienindexes werden unter
Bertcksichtigung typspezifischer Klassengrenzen in eine Qualitatsklasse von ,sehr gut® bis
,Schlecht” Uberfuhrt.

Modul ,Allgemeine Degradation”

Dieses Modul spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (Degradation der
Gewassermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonaquivalente Stoffe)
wider, wobei in den meisten Fallen die Beeintrachtigung der Gewassermorphologie den
wichtigsten Stressor darstellt. Das Modul ist als Multimetrischer Index aus Einzelindices, so
genannten ,,Core Metrics”, aufgebaut. Die Ergebnisse der typ(gruppen)spezifischen Einzelin-
dices werden zu einem Multimetrischen Index verrechnet und dieser wird abschlie3end in

eine Qualitatsklasse von ,sehr gut” bis ,schlecht” tiberfiihrt.

Modul ,Versauerung”

Bei den versauerungsgefahrdeten Gewdassertypen (Typen 5 und 5.1), wird mit Hilfe dieses
Moduls die typspezifische Bewertung des Séurezustandes vorgenommen. Die Berechnung
basiert auf den Saureklassen nach Braukmann & Biss (2004) und wird abschlie3end in eine
Qualitatsklasse von ,sehr gut® bis ,schlecht” Gberfiihrt. Bei Typ 5 wird von nattrlicherweise
nicht sauren Gewassern ausgegangen, und folglich entspricht die Sdureklasse der Qualitats-
klasse (Saureklasse 1 = Qualitatsklasse ,sehr gut”, Saureklasse 2 = Qualitatsklasse ,gut”,
Saureklasse 3 = Qualitatsklasse ,maRig“ etc.). Bei Typ 5.1 sind die Gewasser von Natur aus
leicht sauer (Referenzzustand = Saureklasse 2), so dass hier die Saureklasse um eine Stufe
angehoben wird, um zur Qualitatsklasse zu gelangen: die Saureklassen 1 und 2 werden mit
1 (,sehr gut”) bewertet, die Saureklasse 3 mit 2 (,gut), die Saureklasse 4 mit 3 (,maRig“) und

die Saureklasse 5 mit 4 (,unbefriedigend").
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Bei gegebenen geologischen Voraussetzungen kénnen auch Gewésser anderer Typen
versauerungsgefahrdet sein. In diesen Féllen darf die Saureklasse zwar auch berechnet
werden, jedoch kann eine Aussage Uber eine anthropogen bedingte Versauerung erst nach

einem Abgleich mit dem naturgegebenen Saurezustand abgeleitet werden.

Verrechnung der Module

Mit Hilfe des Bewertungssystems Perlodes kann die Okologische Zustandsklasse fiir 30 der
31 deutschen Fliel3gewassertypen (inkl. Untertypen) ermittelt werden (vgl. hierzu Kapitel 2.2
des ,Methodischen Handbuchs Flieligewasserbewertung). Die Bewertungsverfahren fur die
einzelnen Typen beruhen auf dem gleichen Prinzip, kénnen sich jedoch durch die jeweils
verwendeten Kenngrof3en und die der Bewertung zu Grunde liegenden Referenzzusténde

unterscheiden.

Der modulartige Aufbau des Bewertungssystems ermoglicht die Ausgabe von Ergebnissen

auf verschiedenen Ebenen.
Ebene 1: Okologische Zustandsklasse (funfklassig);

Ebene 2: Ursachen der Degradation (Organische Verschmutzung, Versauerung, Allg.

Degradation);
Ebene 3: Ergebnisse der einzelnen (bewertungsrelevanten) Core Metrics;

Ebene 4: Ergebnisse von tber 200 Metrics zur weiteren Interpretation.

Die abschlieBende Okologische Zustandsklasse ergibt sich aus den Qualitatsklassen der
Einzelmodule: im Fall einer ,sehr guten“ oder ,guten* Qualitatsklasse des Moduls ,Saprobie*
bestimmt das Modul mit der schlechtesten Einstufung das Bewertungsergebnis (Prinzip des
worst case“), da in diesen Fallen die Module ,Saprobie* und ,Allgemeine Degradation”
unabhangige Bewertungsergebnisse liefern. Im Fall einer ,maRigen”, ,unbefriedigenden”
oder ,schlechten” saprobiellen Qualitatsklasse kann die Saprobie das Ergebnis des Moduls
LAllgemeine Degradation” stark beeinflussen und zu unplausiblen Ergebnissen fiihren; in
begriindeten Féallen ist daher eine Korrektur des Moduls ,Allgemeine Degradation* auf Grund
von Zusatzkriterien maoglich. Die Gesamtbewertung wird daran anschlie@end durch das

Modul mit der schlechtesten Qualitatsklasse bestimmt.3

% Der hier dargestellten Verrechnung der Module ,Saprobie“ und ,Allgemeine Degradation“ haben mit Ausnahme
von Bayern, vertreten durch Herrn Dr. Folker Fischer, das generell eine Mittelwertbildung zwischen den beiden
Modulen favorisiert, alle im Projektbegleitenden Beirat vertretenen Bundeslander zugestimmt.
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Das Modul ,Versauerung” liefert von der Saprobie unabhangige Ergebnisse und geht daher

immer nach dem Prinzip des ,worst case” in die Gesamtbewertung ein.

Bei der Bewertung kann im Einzelfall vom rechnerischen Ergebnis abgewichen werden,
wenn dies nach Expertenurteil aufgrund der Verhaltnisse an der Probestelle oder aufgrund
von weiteren fur die Messstelle vorliegenden Daten geboten ist. Die Grinde sind zu doku-

mentieren.

Bewertungssoftware

Das Bewertungssystem Perlodes wird durch die Software ASTERICS anwendbar gemacht.

Kurzdarstellungen ,Bewertung Makrozoobenthos"

Die erste Komponente der Kurzdarstellungen enthélt die typspezifischen Informationen zur

Bewertung.

= Kopfzeile: In Anlehnung an die ,Steckbriefe der deutschen Fliel3gewéssertypen* (Pott-
giesser & Sommerhauser 2004) enthalt die Kopfzeile die Nummer und die kennzeich-
nende Farbe des FlieR3gewassertyps sowie dessen vollstindigen Namen.

= Relevante Bewertungsmodule: Hier sind die fur den jeweiligen Typ relevanten Bewer-
tungsmodule gelistet. Mdglich sind die Module ,Saprobie, ,Allgemeine Degradation“ und
Lversauerung®.

*= Modul ,Saprobie”: Die Tabelle 1 gibt den typspezifischen Grundzustand des Saprobien-
indexes (SI) sowie die davon abgeleiteten Metric-Werte der Klassengrenzen wieder. Die
angegebenen Werte gehéren zu der jeweils ,besseren” Qualitatsklasse. Ist beispielswei-
se fur Typ 5 (Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache) die Klassengrenze
»sehr gut/ gut* (KG 1/2) mit einem Sl von 1,45 angegeben, werden alle Werte d 1,45 in
die Qualitatsklasse ,sehr gut“ und alle Werte > 1,45 in die Qualitéatsklasse ,gut” Gberfihrt.
Gleiches gilt fir die Klassengrenzen ,gut/maRig“ (KG 2/3), ,mafRig / unbefriedigend”
(KG 3/4) und ,unbefriedigend / schlecht” (KG 4/5).

= Textliche Erlauterung (zum Modul ,Saprobie”): Bedingt durch verschiedene abiotische
und biotische Faktoren (u. a. Hohenlage, Sohlrauhigkeit, Beschattung, Eintrag organisch
abbaubaren Materials), ist der saprobielle Grundzustand der einzelnen Gewassertypen
unterschiedlich hoch. Die kurze textliche Erlauterung skizziert die Faktoren, die fur den
jeweiligen typspezifischen Grundzustand verantwortlich sind.

= Modul ,Allgemeine Degradation: Die Tabelle 2 gibt die Core Metrics mit dem zugehdrigen
Metric-Typ, die typspezifischen Ankerpunkte und die Metric-Werte der Klassengrenzen
wieder. Die angegebenen Werte gehdren zu der jeweils ,schlechteren Qualitatsklasse.
Ist beispielsweise fiur Typ 5 (Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache) die
Klassengrenze ,sehr gut/gut® (KG 1/2) des Metrics ,EPT [%] (HK)* mit 60,00 angege-
ben, entspricht dieser Wert einem Score von 0,8. Alle Werte > 60,00 (= Score >0,8)
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werden in die Qualitatsklasse ,sehr gute und alle Werte d 60,00 (= Score d 0,8) in die
Qualitatsklasse ,gut“ dberfuhrt. Gleiches gilt fir die Klassengrenzen ,gut/magig*
(KG 2/3), ,méRig / unbefriedigend” (KG 3/4) und ,unbefriedigend / schlecht” (KG 4/5).

* Modul ,Versauerung®: Der Abschnitt beschreibt die Ermittlung der S&ureklassen nach
Braukmann & Biss (2004).

» Textliche Erlauterung (zum Modul ,Versauerung®): Die kurze textliche Erlauterung
skizziert, warum bestimmte Flie3gewassertypen von Versauerung betroffen sein kdnnen.

Allen Core Metrics, die auf der Grundlage von Haufgkeitsklassen (HK) berechnet werden,
liegen folgende Klasseneinteilungen zu Grunde (Ausnahme: PTI; vgl. hierzu Scholl et al.
2005)

HK 1 0 <n< 25*
HK 2 25 dn< 10,5
HK 3 10,5 dn< 30,5
HK 4 30,5 dn< 100,5
HK 5 100,5 dn< 300,5
HK 6 300,5 dn<1000,5
HK 7 1000,5 dn

* alle Angaben in Ind./m?

Erlauterung der Metric-Auswahl

Das wesentliche Kriterium bei der Auswahl der Core Metrics war die Hohe der Korrelationen
zu den Auswirkungen der Stressoren ,Bodennutzung im Einzugsgebiet” und ,Strukturelle
Degradation®. Zudem spielten eine Reihe weiterer Kriterien eine wichtige Rolle die weniger
wissenschaftlich begriindet sind, sondern die Anforderungen der wasserwirtschaftlichen
Praxis an die Bewertung bertcksichtigen — eine Voraussetzung, um mit dem Verfahren eine

madglichst hohe Praxisnédhe zu erreichen:

= Gewassertypspezifische Abweichungen sind durch die Vorgaben der EG-WRRL zwar notwendig,
es wurde jedoch angestrebt, fiir ahnliche Gewassertypen moglichst ahnliche Core Metrics auszu-
wahlen.

= Um den Anforderungen der EG-WRRL gerecht zu werden und die unterschiedlichen funktionalen
Aspekte der Zonose in die Bewertung einzubeziehen, umfassen die Core Metrics mdglichst je
einen Metric der Metric-Typen ,Zusammensetzung / Abundanz®, ,Vielfalt / Diversitat“ und ,Tole-
ranz" sowie mehrere ,funktionale Metrics", da letztere verschiedene Bereiche der Zdnose wider-
spiegeln.

Der Abschnitt ,Erlauterung der Metric-Auswahl” legt die Auswahlkriterien offen und zeigt

typspezifische Interpretationsansétze auf.
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Die Informationen zur Morphologie, zum Abflussverhalten und zur Hydrologie stammen aus

den ,Steckbriefen der deutschen FlieRgewassertypen” (Pottgiesser & Sommerhauser 2004).

Kurzdarstellungen ,Core Metrics Makrozoobenthos*

Die zweite Komponente der Kurzdarstellungen enthélt die Informationen zu den Core

Metrics, den Indices, die fur mindestens einen Gewdassertyp bewertungsrelevant sind.

= Kopfzeile: Die Kopfzeile enthalt die Bezeichnung des Metrics (z. B. EPT [%] (HK)) sowie den
Metric-Typ, dem der Metric zugeordnet ist (z. B. Metric-Typ ,Zusammensetzung / Abundanz").

» Bewertungsrelevant fiir die Typen“: Der Abschnitt listet auf, fiir welche FlieRgewassertypen der
jeweilige Metric mit in die Bewertung eingeht.

» Beschreibung: Zu jedem Metric ist eine kurze textliche Beschreibung enthalten.

» Formel: Der Abschnitt beschreibt die Formel, die der Berechnung des Metrics zu Grunde liegt.

» Referenzen zur Entwicklung und Definition: Gelistet sind hier die grundlegenden Literaturzitate zur
Beschreibung und weiteren Entwicklung der Metrics.

» Referenzen zur Anwendung: Der Abschnitt fihrt ausgewahlte wissenschaftliche Studien auf, in
deren Rahmen der Metric Verwendung fand.

= Okologische Aussage des Metrics: Dieser Abschnitt charakterisiert die Veranderungen im okologi-
schen Geflige der Makrozoobenthosgemeinschaft, welche der Metric widerspiegelt.

» Reaktion auf Belastung: Der Abschnitt beschreibt in Kurzform, in welcher Art und Weise der Metric
auf verschiedene Belastungen reagiert. Die Angaben unterstiitzen damit die Interpretation der
Bewertungsergebnisse. Es sollte beachtet werden, dass die beschriebenen Reaktionsweisen
durch Mischbelastungen und den Gewassertyp beeinflusst werden.
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Kurzdarstellung , Metrics Makrozoobenthos*

Toleranz Metrics

Oligosaprobe [%] (HK)

Interpretationshilfe
far die Typen:

51,7,14,16

Beschreibung:

Formel:

Referenzwerte:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische
Aussage des
Metrics:

Reaktion auf
Belastung:

Der Metric beschreibt den prozentualen Anteil an Organismen, die oligosaprobe
Bedingungen bevorzugen. Grundlage hierfir sind die Einstufungen der Taxa
nach saprobiellen Praferenzen.

i OIigosaprobierpunktei *Hé\ufigkeitsklassei
Oligosaprobe [% HK]="=1

n

> Haufigkeitsklassei*lo

i=1

n = Anzahl Taxa mit einer Einstufung zur saprobiellen Valenz (mit Ifd. Nummer i)

Tabelle 1: Typspezifische Ankerpunkte und Metric-Werte

Ankerpunkte Metric-Werte der Klassengrenzen
Typ Metric-Name oben unten | KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
5.1 Oligosaprobe [%] (HK) 35,00 15,00 | 31,00 | 27,00 | 23,00| 19,00
7 Oligosaprobe [%] (HK) 35,00 15,00 | 31,00 | 27,00 | 23,00| 19,00
14 Oligosaprobe [%] (HK) 25,00 10,00 | 22,00 | 19,00 | 16,00| 13,00
16 Oligosaprobe [%] (HK) 30,00 10,00 | 26,00 | 22,00 | 18,00| 14,00

Die Information Uber die saprobielle Praferenz sind entnommen aus:

- Moog, O. (Ed.) (1995) (erste Prioritat),

- durch das AQEM-Konsortium zusammengestellte Informationen (zweite
Prioritat).

- Bohmer et al. (1999)
- Bohmer et al. (2003)
- Bohmer et al. (2004)
- Hering et al. (2004)
- Meier et al. (2006)

Oligosaprobe Organismen sind Uberwiegend auf eine sehr gute Sauerstoff-
versorgung angewiesen und kénnen mit den geringen Nahrungsressourcen im
oligosaproben Bereich auskommen. Schon bei leicht zunehmender Saprobie
steigt das Nahrungsangebot und die Dominanz vieler oligosaprober Arten geht
zugunsten weniger spezialisierter Arten zurtick. Bei hoheren saprobiellen
Zustdnden wirkt meist der Sauerstoffgehalt limitierend. Darlber hinaus stellen
viele der oligosaproben Arten hohe Anspriiche an die Gewassermorphologie.
Hohe Werte an Oligosaproben stehen daher fiir geringe Saprobie, gute
Sauerstoffversorgung und nur geringfiigige Defizite in der Gewasserstruktur.
Faktoren, die die H6he der Metric-Werte unter anderem bestimmen, sind die
Nutzungsintensitat im Einzugsgebiet (Typen 5.1, 7), das Vorhandensein
besonderer Uferstrukturen (Typ 14) oder die Substratdiversitat (Typ 16).

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung ab (Ausnahmen: Versau-
erung sowie manche toxische Einflisse).
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Kurzdarstellung , Metrics Makrozoobenthos*

Zusammensetzung/
Abundanz Metrics

EPTCBO [%]

Interpretationshilfe
far die Typen:

9.1

Beschreibung:

Formel:

Referenzwerte:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische
Aussage des
Metrics:

Reaktion auf
Belastung:

Der Metric berechnet die relative Abundanz der Ephemeroptera-, Plecoptera-,
Trichoptera-, Coleoptera-, Bivalvia- und Odonata-Taxa.
> Abundanz der EPTCBO - Taxa

%EPTCBO =
ZAbundanz aller Taxa

Tabelle 1: Typspezifische Ankerpunkte und Metric-Werte

Ankerpunkte Metric-Werte der Klassengrenzen
Typ Metric-Name oben unten | KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
9.1 EPTCBO-Taxa [%] 75,00 10,00 | 62,00 | 49,00 | 36,00| 23,00

- Lorenz et al. (2004)

- Bohmer et al. (2004)
- Hering et al. (2004)
- Meier et al. (2006)

Die funf Ordnungen umfassen weitgehend belastungsintolerante Arten mit
relativ hohen Habitatanspriichen, sowohl im aquatischen Bereich wie auch im
terrestrischen Umfeld. Der Metric indiziert in erster Linie die Ungestortheit der
dominierenden Teilhabitate und reagiert daher generell auf Beeintrachtigungen
der Wasserqualitdt und der Gewadssermorphologie. Ein hoher Metric-Wert steht
meist flr wenig gestorte, strukturreiche Gewasser.

Der Metric-Wert wird unter anderem von der Nutzungsintensitat im Einzugsge-
biet bestimmt.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung ab.
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Kurzdarstellung , Metrics Makrozoobenthos*

Vielfalt/ Diversitét
Metrics

Anzahl EPTCBO-Taxa

Interpretationshilfe
far die Typen:

51,718

Beschreibung:

Formel:

Referenzwerte:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische
Aussage des
Metrics:

Reaktion auf
Belastung:

Der Metric summiert die Taxazahl der Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera,
Coleoptera, Bivalvia und Odonata. Diese Mal3zahl zeigt, wie auch die Anzahl
der EPT-Taxa, weniger Variabilitdt als die Gesamttaxazahl, beispielsweise
beziiglich der Anderungen des Abflusses in verschiedenen Jahren.

Z Taxazahl der Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera, Coleoptera,
Bivalvia, Odonata.

Tabelle 1: Typspezifische Ankerpunkte und Metric-Werte

Ankerpunkte Metric-Werte der Klassengrenzen
Typ Metric-Name oben unten | KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
5.1 Anzahl EPTCBO-Taxa 35,00 10,00 | 30,00 | 25,00 | 20,00| 15,00
7 Anzahl EPTCBO-Taxa 40,00 10,00 | 34,00 | 28,00 | 22,00| 16,00
18 Anzahl EPTCBO-Taxa 20,00 500| 17,00 | 14,00| 11,00 8,00

- Lorenz et al. (2004)

- Bohmer et al. (2004)
- Hering et al. (2004)
- Meier et al. (2006)

Der Metric spiegelt in erster Linie die Artendiversitdt und damit die Vielfalt
ungestorter Teilhabitate wider. Da die Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera
und Odonata zudem uberwiegend und die Coleoptera und Bivalvia sehr viele
intolerante Taxa beinhalten, reagiert der Metric empfindlicher auf Belastungen
als die Gesamttaxazahl. Die sechs Ordnungen umfassen dartiber hinaus Arten
mit relativ hohen Habitatanspriichen, sowohl im Wasser als auch an Land. Ein
hoher Metric-Wert steht daher fiir ungestorte, strukturreiche Gewasser mit hoher
Diversitat an Taxa und Teilhabitaten.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung ab.
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Kurzdarstellung , Metrics Makrozoobenthos*

Vielfalt/ Diversitét
Metrics

Anzahl Plecoptera-Taxa

Interpretationshilfe

far die Typen:

5

Beschreibung:

Formel:

Referenzwerte:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische
Aussage des
Metrics:

Reaktion auf
Belastung:

Der Metric gibt die Anzahl der Plecoptera-Taxa wieder.
Z Taxazahl der Plecoptera.

Tabelle 1: Typspezifische Ankerpunkte und Metric-Werte

Ankerpunkte Metric-Werte der Klassengrenzen

Typ Metric-Name oben unten | KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5

5 Anzahl Plecoptera-Taxa 10,00 0,00 8,00 6,00 4,00 2,00

- Lorenz et al. (2004)

- Bohmer et al. (2004)
- Hering et al. (2004)
- Meier et al. (2006)

Der Metric spiegelt in erster Linie die Artendiversitat wider. Da die Ordnung der
Plecoptera zudem sehr viele intolerante Taxa beinhaltet, reagiert der Metric
empfindlicher auf Belastungen als die Gesamttaxazahl. Die Plecoptera beinhal-
ten dartiber hinaus viele Arten mit hohen Anspriichen an die Sauerstoffversor-
gung und die Habitatstruktur, insbesondere auch bezuglich terrestrischer
Strukturen im Uferbereich, sowie Taxa, die auf Totholz als Nahrungsquelle
angewiesen sind. Ein hoher Metric-Wert steht daher fir ungestorte, strukturrei-
che Gewasser mit hoher Diversitat an Arten und Habitaten.

Ein Faktor, der die Hohe des Metric-Wertes beeinflusst, ist die Nutzungs-
intensitat im Einzugsgebiet.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung ab.




II.2 Kurzdarstellungen , Makrophyten/Phytobenthos*

Anmerkung: Die Kurzstellungen befinden sich noch in Bearbeitung.




I1.3 Kurzdarstellungen Phytoplankton

Folgende Kurzdarstellungen ,Bewertung” wurden im Rahmen des Projektes erstellt:
Typ 9.2

Typen 10.1 und 10.2

Typen 15.1 und 15.2

Typen 17.1 und 17.2

Typen 20.1 und 20.2

Typ 23

Folgende Kurzdarstellungen ,Metrics* wurden im Rahmen des Projektes erstellt:
Gesamtpigment-Index

Chloro-Index

Cyano-Index

Pennales-Index

TIP
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Begleitbrief zu den Kurzdarstellungen ,Bewertung Phytoplankton®
Ute Mischke (Apr 2009)

Leibniz-Institut fir Gewasserodkologie und Binnenfischerei Abt. Limnologie von Flussseen

Einleitung

Vor dem Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) wird die Bewertung von
FlieBRgewéassern kinftig mit standardisierten Methoden zur Beprobung, Aufbereitung und
Auswertung von Phytoplanktonproben durchgefiihrt. Grundlagen fir die Anwendung der
Methode sind das ,Handbuch FlieRgewasserbewertung mittels Phytoplankton® (Mischke &
Behrendt 2007) sowie die Bewertungssoftware PHYTOFLUSS.

Die Kurzdarstellungen ,Bewertung Phytoplankton & Phytoplankton Metrics® stellen eine
Erweiterung des Handbuches dar und kénnen unterstiitzend zur Interpretation von Bewer-
tungsergebnissen herangezogen werden, die mit dem deutschen FlieRgewéasser-
Bewertungssystem Gesamtindex Phytoplankton ermittelt wurden. Die Darstellung lehnen
sich in Form und Zweck an die fir das Makrozoobenthos entwickelten Darstellungen von
Meier et al. (2006) an.

Folgende Abklirzungen werden in den Kurzdarstellungen verwendet:

» KG 1/2: Klassengrenze sehr gut / gut

» KG 2/3: Klassengrenze gut / mafig

= KG 3/4: Klassengrenze mafig / unbefriedigend

= KG 4/5: Klassengrenze unbefriedigend / schlecht

» n.d.: Klassengrenze nicht oder durch eine Sonderregel definiert

» EZG: Einzugsgebiet

Das Bewertungssystem Gesamtindex Phytoplankton

Das Bewertungssystem Gesamtindex Phytoplankton nach Mischke & Behrendt (2007) baut
auf die Studien in Klose (1968), Steinberg & Hartmann (1988), Miiller & Kirchesch (1990),
LAWA Berichte (1998, 2002), Behrendt & Opitz (2001), Behrendt & Mischke (2002), Mischke
& Behrendt (2002), Nixdorf et al. (2000, 2002), Schél et al. 2002, Mischke et al. (2002, 2003,
2004, 2005, 2006) und Mischke (2006a, 2007) auf. Anwenderstudien wurden nachfolgend
u.a. von Hoppe (2008), Kasten (2007), Penig (2008), Mischke (2006b), Tauscher (2007) und
Tauscher et al. (2008) durchgefiihrt.
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Tabelle 1: Datengrundlage fir die Verfahrensherleitung von den bewertungsrelevanten Fliel3-
gewassertypen: Anzahl an Gewassern (N Gewdasser) und Anzahl an bewertungskonformen Jahresda-
tenséatzen je 6kologischer Zustandsklasse (Spalte 1-5; 1 = sehr gut etc.) sowie Anzahl an Untersu-
chungsterminen und an Einzelbefunden der Taxa (aus Mischke 2006a)

Phyto Subtyp | N Gewasser 1 2 3 4 5 |N Termine|N Taxabefunde
10.1 23 5 15 8 1083 12989
10.2 13 1 27 2 375 12754
15.1+17.1 42 1 16 49 14 1122 22372
15.2+17.2 17 10 23 28 1 901 12782
9.2 62 4 30 49 11 3585 33522
20.1 1 3 12 584 37135
20.2 51 12 35 17 1205 21203
23 9 1 12 6 959 6974

Fir die Verfahrensherleitung wurden uberwiegend Daten aus den Uberwachungspro-
grammen der Bundesl&nder zwischen 1979 und 2005 genutzt (siehe Tab. 1), die durch die
Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis ,Fliel3gewdsserbewertung” der Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser in zwei Forschungsprojekten der LAWA (LAWA O 6.03, LAWA O 3.05) in

einer nationalen Datenbank zusammengefihrt wurden.

Aufgrund des Fehlens von Referenzgewassern fir mehrere Gewdassertypen musste die
Biomasse im Grundzustand modellbasiert aus den rekonstruierten Gesamtphosphorkonzen-
trationen (nach MONERIS) und den vorherrschenden physikalischen Randbedingungen des

Gewadssertyps im naturnahen Zustand hergeleitet werden (Mischke et al. 2005).

Der Gesamtindex Phytoplankton beschrankt sich auf die Bewertung von mittleren bis grof3en
FlieBgewdssern, deren physikalische Bedingungen (Lichtverfligbarkeit, Wasser-
aufenthaltszeit) die Bildung einer erheblichen Biomasse von Phytoplankton unter natirlichen
Bedingungen der Gewassermorphologie erlauben, und damit planktonflihrend sind (s.a.
LAWA 2002). Diese fur das System ausgewahlten FlieRgewassertypen wurden nach
umfangreichen Vorstudien (u.a. Pottgiesser & Miller 2004, Behrendt & Opitz (2001),
Mischke et al. 2005) als fir das Phytoplankton ,bewertungsrelevant” ausgewiesen (s. Tab.
2).

Innerhalb der riickstau- und brackwasserbeeinflussten Ostseefliisse (Typ 23) ist die Daten-
lage besonders gering (Tab. 1) und das voéllige Fehlen von Phytoplanktonuntersuchungen
aus brackwasserbeeinflusste Abschnitte fir die Verfahrensherleitung, verursacht eine
unvollstandige Charakterisierung. Ebenfalls aufgrund der geringen Datenlage fir Referenz-
gewadsser in den limnischen Abschnitte der Marschengewasser (Typ 22), die im heutigen
degradierten Zustand haufig stark planktonfiihrend sind, wird flir die Marschengewasser kein

nationales Bewertungssystem mittels Phytoplankton angeboten.
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Die bewertungsrelevanten Gewasser missen mindestens sechsmalig zwischen April und
Oktober beprobt und ihre Konzentration an Chlorophyll a und Phaeophytin a nach der DIN-
Norm (DIN 38412-16, 1985 ersetzt durch ISO 12260) photometrisch bestimmt werden
((Mischke & Behrendt 2007). Die Rickrechnung des Gesamtpigment (Chlorophyll unkorri-
giert) aus den Konzentrationen von Chlorophyll a und Phaeophytin a stellen ein Aquivalent

fur die gesamte Phytoplanktonbiomasse dar.

Tabelle 2: Bewertungsrelevante Flie3gewassertypen von planktonfiihrenden FlieRgewassern mit den
definierten Subtypen fiir die Phytoplanktonbewertung nach Mischke & Behrendt (2007)

FGTyp Name des FlieRgewassertyps Kri'cSeJibngprr
15.1+17.1 | Sand-, lehm- und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit kleinem EZG EZG 1000-5000km?
15.2+17.2 | Sand-, lehm- und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit groRem EZG EZG >5000km?®
20.1 Sandgepragte Strome des Tieflandes mit grol3er Abflussspende > 10 I/s/km® (Q/EZG)
20.2 Sandgepragte Strome des Tieflandes mit kleiner Abflussspende < 10 I/s/km® (Q/IEZG)
9.2 Grol3e Flusse des Mittelgebirges

10.1 Kiesgepragte Strome des Mittelgebirges mit grof3er Abflussspende | > 10 I/slkm? (Q/EZG)
10.2 Kiesgepragte Strome des Mittelgebirges mit kleiner Abflussspende | < 10 I/slkm? (Q/IEZG)
23 Ruckstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezuflisse EZG >500km”

Zusatzlich ist eine mikroskopische Analyse fir die Bestimmung der Zusammensetzung der
Phytoplanktonarten aus mindestens 6 lugol-fixierten Proben nach dem Utermdhl-Verfahren
(DIN EN 15204, 2006) durchzufihren. Die mikroskopische Analyse zielt sowohl auf die
Bestimmung der Haufigkeiten (DIN EN 15204, 2006) als auch auf das Verdrangungsbiovo-
lumen der Arten ab (s. Mischke & Behrendt 2007, CEN TC 230/WG 2/TG 3), um den Anteil

am Gesamtbiovolumen zu ermitteln.

Die Befunde fir die Arten bzw. andere taxonomische Einheiten des Phytoplanktons sollen
nach den Vorgaben der Mindestbestimmungstiefe fur das Flieigewasserverfahren, welches
fur jedes Taxon in einer operativen Taxaliste ausgewiesen ist und mit einer Taxon- ldentifika-
tionsnummer verknupft ist (Taxon-ID), bestimmt und kodiert werden (s. Anhangsliste nach
Mischke & Kusber 2006 in Mischke & Behrendt 2007).

Die Anfertigung von zuséatzlichen Schalenpraparaten zur Bestimmung der zumeist dominie-
renden zentrischen Kieselalgen wird empfohlen. Nach dem bisherigen Stand des Wissens ist
jedoch die Trophie- Indikation durch die zusatzlichen, nur mit Praparation bestimmbaren
Kieselalgenarten nicht ausreichend zuverlassig, um deren Bestimmungsaufwand fir die

regelmaRige Uberwachung verpflichtend zu machen (Mischke 2007).
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Alle erforderlichen Einzelergebnisse (Gesamtpigment; prozentualer Anteil der Arten- bzw.
Artengruppen am Gesamtbiovolumen) werden nach Bildung von Monatsmittelwerten zu
Saisonmittelwerten zusammengefasst, womit alle weiteren Bewertungen erfolgen. Aus der
saisongemittelten, quantitativen Artenliste und des Saisonmittelwertes von Gesamtpigment
eines zu bewertenden Gewdassers kann mit Hilfe des Bewertungssystems Gesamtindex

Phytoplankton folgende Belastungsgréf3e leitbildbezogen bewertet werden.

Modul Eutrophierung*

Die Eutrophierung spiegelt die erhdhte Primarproduktion des Phytoplanktons eines Gewas-
sers nach ubermdaRiger Einleitung von Na&hrstoffen insbesondere von Phosphor durch
Nutzungen im Einzugsgebiet wider. Im Gegensatz zu stehenden Gewassern, wo Nahrstoff-
konzentration und Phytoplanktonbiomasse eng positiv korreliert sind und beide Parameter
traditionell gemeinsam zur Klassifizierung der Trophie genutzt werden, limitieren in Flie3ge-
wassern weitere Faktoren das Wachstum des Phytoplanktons. Die realisierte Phytoplankton-
biomasse wird zum Beispiel durch eine vegetationsbedingte Beschattung (Baume am Ufer;
Wasserpflanzen mit Schwimmblattern etc.) oder eine zu geringe Wasseraufenthaltszeit
limitiert, oder durch Verdinnung aus Zuldufen mit zu geringer Wasseraufenthaltszeit
vermindert, wie es in niederschlagsreichen Regionen auftritt. Aus diesem Grunde kann das
Phytoplankton die Nahrstoffe je nach den vorherrschenden limitierenden Wachstumsfaktoren
unterschiedlich effektiv in Biomasse umwandeln, sodass die FlieBgewéassertypen unter-

schiedlich sensitiv auf Nahrstoffliberdliingung reagieren.

Als Grundlage fir das Bewertungsverfahren wurde ein neues Gewassertyp-spezifisches
Trophie- System flr planktonfilhrende FlieRgewasser entwickelt (s. Mischke 2006a). Das
Risiko fur eine erhdhte planktische Trophie in FlieRgewassern, reflektiert durch den Parame-
ter Gesamtpigment als ungefahres Maf3 fur die Phytoplanktonbiomasse, erhtht sich dem-
nach mit ansteigendem Nahrstoffangebot, hier gemessen als Gesamtphosphorkonzentration.
Die Auspragung dieses Risikos ist je nach Gewassertyp-/-gruppe unterschiedlich hoch (s.
Tab. 3).

In den natlrlicherweise planktonarmen FlieRgewassertypen verstarkt eine Beeintrachtigung
der Gewassermorphologie und —hydrologie die Sensitivitat fir Eutrophierung, da die meisten
strukturellen Beeintrachtigungen der FlieRgewasser (Aufstau, Begradigung, Regulierung) zu
physikalischen Bedingungen fuhren, die das Wachstum des Phytoplanktons férdern.
Deshalb werden auch alle nicht bewertungsrelevanten Gewassertypen bei Uberschreitung
eines Richtwertes fiir den Parameter Chlorophyll a (unkorrgiert) von 30ug/l (bzw. bei Typ 22
von 60ug/l) als degradiert angesehen (s. Handbuch S. 24 in Mischke & Behrendt 2007).
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Tabelle 3: Trophie- System fir planktonfiihrende Flie3gewéasser. Typspezifische Klassengrenzen fir
Chlorophyll a (chl_a uncorr. in pg/l) sowie die typspezifischen Orientierungswerte fir die Gesamt-
phosphor - Konzentration (TP in mg/l) zur Klassengrenzenherleitung und teils zur Referenzre-
konstruktion flir Gesamtpigment (nach Mischke 2006a).

FlieBgewassertypen* s. Tab.2 10.1&20.1 | 20.2,10.2&23 |9.2,15.2&17.2 15.1&17.1
Zustands- chl_a chl_a chl_a chl_a
Klasse TP uncorr. TP uncorr. TP uncorr. TP uncorr.
o/l o/l o/l o/l o/l o/l o/l o/l
sehr gut 50 10,1 54 30 54 20 50 20
gut 135 17.5 90 52 90 33 135 33
malig 220 30 150 90 150 55 220 55
unbefriedigend 300 51 250 155 250 90 300 90
schlecht >300 >51 >250 | >155 | >250 >90 >300 >90

Im Modul ,Eutrophierung® wird nur die realisierte Phytoplanktonbiomasse (Gesamtpigment-
Index) und nicht die Nahrstoffkonzentration selbst bewertet. Daneben wird die sich &ndernde
taxonomische Zusammensetzung des Phytoplanktons zur Indikation genutzt (Pennales-

Index, Chloro-Index, Cyano-Index, Typspezifischer Indexwert Potamoplankton).

Das Modul Eutrophierung ist fur alle bewertungsrelevanten FlieRgewassertypen (s. Tab. 2)
als Multimetrischer Index aus Einzelindices aufgebaut, deren Wertebereiche zwischen 0,5
und 5,5 operieren. Die Ergebnisse der typ(gruppen)spezifischen Einzelindices werden zu
einem Multimetrischen Index mittels arithmetrischer Mittelswertbildung verrechnet und dieser

wird abschlieBend in eine Qualitatsklasse von ,sehr gut* bis ,,schlecht* tberflhrt.

Verrechnung der Einzelindices

Mit Hilfe des Bewertungssystems Gesamtindex Phytoplankton kann die 6kologische
Zustandsklasse fur 6 der 31 deutschen Flie3gewassertypen (inkl. Untertypen s. Tab. 1)
ermittelt werden (vgl. hierzu Mischke & Behrendt 2007). Die Bewertungsverfahren fir die
einzelnen Typen beruhen auf dem gleichen Prinzip, kénnen sich jedoch durch die jeweils
verwendeten Kenngrol3en und die der Bewertung zu Grunde liegenden Referenzzustande

unterscheiden.

Bewertungssoftware

Das Bewertungssystem Gesamtindex Phytoplankton wird durch die Software PHYTOFLUSS
(Bohmer & Mischke 2008) anwendbar gemacht. Das Programm ist kostenlos verfiigbar

unter http://www.igb-berlin.de/abt2/mitarbeiter/mischke. Grundvoraussetzung zur Anwen-



http://service.gmx.net/de/cgi/derefer?TYPE=3&DEST=http%3A%2F%2Fwww.igb-berlin.de%2Fabt2%2Fmitarbeiter%2Fmischke

Anhang 11.3: Kurzdarstellungen Phytoplankton

dung ist die Zuordnung und nachgewiesene Zugehorigkeit des zu bewertenden Gewassers
zu einem der bewertungsrelevanten Flie3gewassertypen (s. Tab.1), sowie die Formatierung

der Analyseergebnisse gemal einer mitgelieferten Formatvorlage.

Kurzdarstellungen ,Bewertung Phytoplankton*

Die erste Komponente der Kurzdarstellungen enthélt die typspezifischen Informationen zur

Bewertung.

= Kopfzeile: In Anlehnung an die ,Steckbriefe der deutschen FlieRgewassertypen” (Pott-
giesser & Sommerhauser 2004) enthélt die Kopfzeile die Nummer und die kennzeich-
nende Farbe des FlieRgewéssertyps sowie dessen vollstindigen Namen sowie gegebe-
nenfalls den Subtyp fur das Phytoplanktonverfahren.

* Relevante Bewertungsmodule: Hier sind die fiir den jeweiligen Typ relevanten Bewer-
tungsmodule gelistet. Mdglich sind im Fall Phytoplankton nur das Modul ,Eutrophierung®.

= Modul ,Eutrophierung“: Die Tabelle 1 in der Kurzdarstellung gibt den typspezifischen
Grundzustand der Einzelindizes und abgeleiteten Metric-Werte der Klassengrenzen wie-
der.

= Textliche Erlauterung: Bedingt durch verschiedene abiotische und biotische Faktoren (u.
a. Hohenlage, Beschattung, Wasseraufenthaltszeit, durch die Gré3e des Einzugsgebie-
tes bedingter Nahrstoffeintrag), ist der planktische trophische Grundzustand der einzel-
nen Gewassertypen unterschiedlich hoch. Die kurze textliche Erlauterung skizziert die
Faktoren, die fur den jeweiligen typspezifischen Grundzustand verantwortlich sind.

= Erlauterung der Metric-Auswabhl: Die Wirkung einer Belastung durch Eutrophierung auf
die Einzelindices wird hier typspezifisch erlautert.

Die Informationen zur Morphologie, zum Abflussverhalten und zur Hydrologie stammen aus
den ,Steckbriefen der deutschen FlieRgewassertypen” (Pottgiesser & Sommerhduser 2004)
und Angaben zur mittleren Breite und Tiefe, zum Beschattungsgrad und dem Einfluss durch
Flitrierer aus einer Studie von PottgieRer & Miuller (2004) fur phytoplankton-relevante

Faktoren.

Kurzdarstellungen ,Metrics Phytoplankton®

Die zweite Komponente der Kurzdarstellungen enthélt die Informationen zu den Metrics, den

Indices, die flir mindestens einen Gewassertyp bewertungsrelevant sind.

= Kopfzeile: Die Kopfzeile enthélt die Bezeichnung des Metrics sowie den Metric-Typ, dem
der Metric zugeordnet ist (z. B. Metric-Typ ,Zusammensetzung / Abundanz®).
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.Bewertungsrelevant fur die Typen®: Der Abschnitt listet auf, fir welche Flie3gewasser-
typen der jeweilige Metric mit in die Bewertung eingeht.

= Beschreibung: Zu jedem Metric ist eine kurze textliche Beschreibung enthalten.

= Formel: Der Abschnitt beschreibt die Formel, die der Berechnung des Metrics zu Grunde
liegt.

= Referenzen zur Entwicklung und Definition: Gelistet sind hier die grundlegenden Litera-
turzitate zur Beschreibung und weiteren Entwicklung der Metrics.

= Referenzen zur Anwendung: Der Abschnitt fihrt ausgewahlte Studien auf, in deren
Rahmen der Metric Verwendung fand.

= Okologische Aussage des Metrics: Dieser Abschnitt charakterisiert die Veranderungen im
Okologischen Geflige der Phytoplanktongemeinschaft, welche der Metric widerspiegelt.

= Reaktion auf Belastung: Der Abschnitt beschreibt in Kurzform, in welcher Art und Weise
der Metric auf die Belastung durch Eutrophierung reagiert, und fir welche weiteren Be-
lastungen er nach Pilotstudien ebenfalls sensitiv ist. Die Angaben unterstiitzen damit die
Interpretation der Bewertungsergebnisse.

Es sollte beachtet werden, dass die beschriebenen Reaktionsweisen durch Mischbelastun-
gen und den Gewassertyp beeinflusst werden.
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>

Relevante Bewer-
tungsmodule:

\Z/ Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®
<.

Grol3e Flisse des Mittelgebirges

~Eutrophierung”

Modul
»EUtrophierung”:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassen-
grenzen

Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -

Chlorophyll a . 4,4749

unkorriZigrt Gesamtpigment und wenn <0,5=0,5; 20 33 55 90
wenn >55 =55
Wenn > KG 1/2 = 1%

% Pennales Pennales Index wenn < KG 2/3 =,3% 30 15 n.d. n.d.
sonst 2"
Wenn > KG 4/5 = 5%

. wenn in Bereich K 3/4 = >10...

% Cyanobacteria | Cyano-Index 4% sonst wie <20 20
,Gesamtpigment*

Indikatorarten Bewertungswert ist TIP

gnd Trophieop- TIP Wert di,5 d2,5 d3,5 d4,5

tima

Die Phytoplanktonzdnose dieses Gewassertyp weist mit mehr als 30 % einen
grof3en Anteil von Pennales im sehr guten Zustand auf, darunter die nadelférmige
Diatoma vulgaris sowie verschiedene Arten der Gattungen Navicula und Surirella.
Neben den verschiedenen Kieselalgen sind auch weitere Algenklassen vertreten,
darunter Chrysophyceae und Chlorophyceae, wéahrend die Cyanobacteria immer
einen Anteil unter 10% besitzen. Zwei typische Vertreter der Grinalgen sind
Monoraphidium contortum und Arten der Gattung Scenedesmus. Bedingt durch
eine geringe Wasseraufenthaltszeit, bildet sich naturnah nur auf langen Fliel3-
strecken eine relevante Biomasse des Phytoplanktons aus. Im Saisonmittel sind
die naturnahen Gewasser zumeist nur schwach planktonfiihrend, was sich in
einer fir Phaeophytin unkorrigierten Chlorophyll a-Konzentration unter 20ug/l als
MalR fur die Biomasse ausdriickt. Die Trophie liegt im sehr guten Zustand im
mesotrophen Bereich, der biozonotische Grundzustand ist aufgrund fehlender
Referenzgewasser in Deutschland unbekannt. Die Donau bei Bdfingen ist die
einzige, zurzeit verfigbare Messstelle mit referenznaher Trophie, doch mit
zahlreichen kinstlichen Teichen im Einzugsgebiet.

Die grol3en Fliisse der Mittelgebirge zeichnen sich durch geringe Verweilzeiten
und niedrige Wassertemperaturen aus, die im naturnahen Zustand die Entwick-
lung der meisten Pennales fordern (Pennales Index) und die der Cyanobacteria
unterdriicken (Cyano-Index). In stark degradierten Zustidnden der Gewéassermor-
phologie (Aufstaue) und bei erhéhtem Nahrstoffgehalt kdnnen Cyanobacteria
auftreten. Die Chlorophyceae (Chloro-Index) sind im Typ 9.2 aufgrund des
grof3en und vielfaltigen Einzugsgebietes bereits im guten Zustand relativ arten-
reich (TIP) und héaufig (5-15%). Da die Chlorophyceae mit zunehmender
Nahrstoffbelastung und Trophie nicht zunehmen, ist der Chloro-Index fir grof3e
Flisse des Mittelgebirges ungeeignet.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter gunstigen Wachstums-
bedingungen mit steigender Nahrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) an, dies
kann aber aufgrund weiterer, limitierender Umwelteinflisse, wie wechselhafte
Stromungsbedingungen oder starke Tribung durch anorganische Stoffe,
ausbleiben.

Gesamtpigment: Grof3e Flisse der Mittelgebirge sind aufgrund geringer Nahr-
stoffverfiigbarkeit (Gesamtphosphor < 50ug/l) und wechselhaften Strdmungsbe-
dingungen planktonarm. Verdriftetes Phytobenthos tragt erheblich zum Potamo-
plankton bei, so dass unter naturnahen Bedingungen die Biomasse des Phyto-
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planktons maximal 20ug/l messbar als Chlorophyll a (unkorrigiert) betragt.
Uberschreitet das Gesamtpigment (Chlorophyll a unkorrigiert) im Saisonmittel
(Apr-Okt) Konzentrationen von etwa 30pg/l, ist dies nur unter kinstlich erhéhten
Nahrstoffbedingungen (Gesamtphosphor >90ug/l) und verlangerter Wasserver-
weilzeit durch Verénderung der natirlichen Flussbettstruktur moglich (méafiger
bis schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment).

Pennales-Index: Pennales tragen in referenznahen grol3en Fliissen der Mittel-
gebirge 30 — 50% zum Potamoplankton bei, und damit mehr als in allen anderen
fur das Phytoplankton bewertungsrelevanten Flissen. Nimmt ihr Anteil auf unter
15% ab, ist von einem erheblich veranderten Gewasserzustand auszugehen.
Aufgrund der &hnlichen Verteilung in den degradierten Zustandsklassen, kann
keine graduierte Zuordnung zu einer Klasse erfolgen und es wird stattdessen bei
weniger als 15% Pennales die Zustandklasse ,maRig (3)" fur alle Falle eingesetzt.

Cyano-Index: Cyanobacteria treten nur sehr vereinzelt und nur bei Eutrophierung
in den grol3en Fliissen der Mittelgebirge auf. Der Cyano-Index indiziert bei hohen
Prozentanteilen der Cyanobacteria einen unbefriedigenden (4) oder schlechten
(5) Zustand. Verbleibt der Prozentanteil unter 10%, kann aufgrund der &hnlichen
Verteilung keine Zuordnung zu einer Zustandsklasse erfolgen und es wird
anstelle des Cyano-Index nochmals der Bewertungswert fiir den Metrik Gesamt-
pigment eingesetzt. Das Klassenbiovolumen der Cyanobacteria muss 0,5mm?/I
fur die Anwendung des Cyano-Index Ubersteigen, darunter liegende Werte
werden seit der Verfahrensmodifikation durch PhytoFluss Version 2.0 (April 2008)
pauschal als ,guter Zustand“ fir den Cyano-Index gewertet, ohne das die
Schwellenwerte der Prozentanteil zur Anwendung kommen.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fur die grol3en Flisse der
Mittelgebirge besteht eine eigene Indikatorliste mit 33 Taxa, da die vorherr-
schenden Habitate mit mittleren Wasserverweilzeiten (>5 Tage und <10 Tage),
niedrigen Wassertemperaturen und insbesondere mit wechselhaften Stromungs-
bedingungen keinem weiteren fir das Phytoplankton bewertungsrelevanten
FlieRgewassertyp entsprechen. Aufgrund der Gewasservielfalt in den relativ
groRen Einzugsgebieten, ist die Artenvielfalt besonders der Pennales hoch
(Suriella; Navicula; Diatoma vulgaris; Cocconeis placentula) und umfasst auch
einige Chrysophyceae aus vorgelagerten, mesotrophen Stillgewéassern und
Seitenarmen. Das zunehmende Auftreten von Stdranzeigern wie Scenedesmus,
Euglena und wie die Centrales Skeletonema potamos und Actinocyclus normanii
erhéhen den Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an.

Alle deutschen grof3en Flisse der Mittelgebirge haben zahlreiche Talsperren und
Teiche in ihrem Einzugsgebiet, sodass Referenzgewéasser zur Beschreibung der
naturnahen Artzusammensetzung fehlen.
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Relevante Bewer-
tungsmodule:

>‘§é{; Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®

Kiesgepragte Strome
davon Phytoplankton-Typ: Kiesgepragte Strome des Mittelgebirges mit grof3er

Abflussspende

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen

Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG1/2 |KG2/3 |KG3/4 | KG4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -

Chlorophyll a . 4,4749

unkorrigiert Gesamtpigment und wenn <0,5=0,5; 10.1 17,5 30 51
wenn >5,5 =55
Wenn > KG 1/2 = 1%

% Pennales Pennales Index | wenn < KG 2/3 =3 25 20 n.d. n.d.
sonst 2"

Indikatorarten Vll“(.enn wie KG 1/2 =

und _ _ TIP wenn wie KG 2/3 =, 2% d1,5 d2,5 d3,5 d4,5

Trophieoptima etc.“

Bedingt durch den Niederschlagsreichtum im Einzugsgebiet in Abschnitten des
Rheins, des Neckars und der Donau (Abflussspende (Q/EZG) > 10I/s/km2) und
die dadurch bewirkte geringe Wasseraufenthaltszeit und dem bestandigen Zu-
fluss planktonarmer Nebengewasser, bildet sich naturnah keine relevante Bio-
masse des Phytoplanktons aus. Im Saisonmittel sind die naturnahen Gewéasser
zumeist kaum planktonfiihrend, was sich in einer fir Phaeophytin unkorrigierten
Chlorophyll a-Konzentration unter 10ug/l als Maf3 fur die Biomasse ausdrtickt. Die
planktische Trophie liegt im sehr guten Zustand im oligotrophen Bereich. Die
Phytoplanktonzénose dieses Gewassertyp weist mit mehr als 25 % einen grof3en
Anteil an Pennales im sehr guten Zustand auf, darunter eher selten auch plank-
tische Formen von Fragilaria und Asterionella. Neben den dominanten Kiesel-
algen (Bacillariophyceae) sind auch weitere Algenklassen gering vertreten,
darunter Chrysophyceae und Chlorophyceae.

Die kiesgepragten Strome des Mittelgebirges mit grol3er Abflussspende zeichnen
sich durch sehr geringe Verweilzeiten und niedrige Wassertemperaturen aus, die
im naturnahen Zustand die Entwicklung der Pennales fordern (Pennales Index).
Die Entwicklung der Chlorophyceae (Chloro-Index) und die der Cyanobacteria
(Cyano-Index) ist im Gewasser auch unter nahrstoffreichen Bedingungen durch
die physikalischen Bedingungen unterdriickt, und deshalb kénnen beide Metrics
fur diesen Typ nicht herangezogen werden. Trotzdem finden sich regelméRig
Arten aus beiden Algenklassen auch im Grundzustand durch den Eintrag aus
Stillgewassern im Einzugsgebiet, so das Cyanobacterium Planktothrix rubescens,
welches aus mesotrophen Talsperren im Schweizer Einzugsgebiet Uber die Aare
bis in den Rhein passiv transportiert werden kann.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter ginstigen Wachstums-
bedingungen mit steigender Nahrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) an, dies
wird aber Uberwiegend aufgrund weiterer, limitierender Umwelteinflusse, wie
wechselhafte Strémungsbedingungen oder starke Tribung durch anorganische
Stoffe, unterdriickt.

Gesamtpigment: Die kiesgepréagten Strome des Mittelgebirges mit grofl3er Ab-
flussspende sind aufgrund sehr geringer Nahrstoffverfigbarkeit (Gesamtphos-
phor < 50ug/l) und wechselhaften Stromungsbedingungen planktonarm.

Verdriftetes Phytobenthos tragt zum Potamoplankton bei, so dass unter naturna-
hen Bedingungen die Biomasse des Phytoplanktons maximal 10ug/l messbar als
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Chlorophyll a (unkorrigiert) betragt. Uberschreitet das Gesamtpigment (Chloro-
phyll a unkorrigiert) im Saisonmittel (Apr-Okt) Konzentrationen von etwa 17ug/l,
ist dies nur bei gleichzeitiger Degradierung der Trophie und der Gewasser-
morphometrire, also unter kinstlich erhéhten Nahrstoffbedingungen (Gesamt-
phosphor >90ug/l) und verlangerter Wasserverweilzeit durch Veranderung der
natdrlichen Flussbettstruktur mdglich (mé&Riger bis schlechter Zustand nach Index
Gesamtpigment).

Pennales-Index: Verdriftetes Phytobenthos, Uberwiegend bestehend aus
Pennales, trgt in referenznahen kiesgepragten Stromen des Mittelgebirges mit
grofRer Abflussspende 25 — 40% zum Potamoplankton bei. Nimmt ihr Anteil auf
unter 20% ab, ist von einem erheblich veradnderten Gewasserzustand aus-
zugehen. Aufgrund der &hnlichen Verteilung in den degradierten Zustandsklas-
sen, kann keine graduierte Zuordnung zu einer Klasse erfolgen und es wird
stattdessen bei weniger als 20% Pennales die Zustandsklasse ,maRig (3)" fur alle
Félle eingesetzt.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die kiesgepragten
Strome des Mittelgebirges mit grof3er Abflussspende besteht eine gemeinsame
Indikatorliste mit den sandgepragten Stromen des Tieflandes mit groR3er
Abflussspende (Typ 20.1) mit 36 Taxa.

Aufgrund der Gewasservielfalt in den grol3en Einzugsgebieten, ist die Artenvielfalt
hoch. Besonders die Pennales (Suriella; Fragilaria ulna var. acus; Diatoma
vulgaris; Cocconeis placentula, Fragilaria crotonensis), dominieren gemeinsam
mit den zentrischen Diatomeen das Potamoplankton. Kleine Chrysopyhceen und
Haptophyceae sind mit geringen Anteilen, aber stetig im Grundzustand zu finden.
Das zunehmende Auftreten von Stdranzeigern wie Crucigenia und Crucigeniella
und wie die Centrales Skeletonema potamos und Actinocyclus normanii erhéhen
den Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an..
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Relevante Bewer-
tungsmodule:

>“§é\< Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®

Kiesgepragte Strome
davon Phytoplankton-Typ: Kiesgepragte Strome des Mittelgebirges mit kleiner
Abflussspende

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen

Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 | KG 2/3 |KG 3/4 | KG 4/5
=1,8168 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 46772
unkorrigiert Gesamtpigment | und wenn B-Wert 30,0 52,0 90 155
<0,5=0,5;
wenn >5,5 =5,5
Wenn > KG 4/5 = 5%
% Chloro- Index | Wenn in Bereich K 3/4 = nd.| nd|s1-15| >15
Chlorophyceae LA sonst wie
,Gesamtpigment*
Indikatorarten Bewertungswert ist TIP -
und TIP d1,5 d2,5 d3,5 d4,5
. . Wert
Trophieoptima

Kiesgepragten Strome des Mittelgebirges mit kleiner Abflussspende finden sich in
den wenigen hoher gelegenen Abschnitten (>200 m . NN) der Elbe und Weser
(Abflussspende < 10I/s/km2). Aufgrund langer Verweilzeiten, geringer Beschat-
tung und geringer Verluste kann sich naturnah eine relevante, autochthone Bio-
masse des Phytoplanktons (Potamoplankton) ausbilden. Bedingt durch die
relative Niederschlagsarmut im Einzugsgebiet und der groRen Lauflange der
Strome (EZG >1OOOOkm2) ist die Wasseraufenthaltszeit im Hauptstrom deutlich
mehr als 7 Tage. Die Lichtverflugbarkeit ist zumeist sehr gut, da weder Ufervege-
tation, noch Makrophyten, noch Tribstoffe den Hauptstrom flachendeckend
beschatten und die Gewdassertiefe mit 1 bis 3m optimal vom Licht durchdrungen
werden kann. Die Verluste des Phytoplanktons sind gering: Die Sedimentation
wird durch die stetige Turbulenz verhindert und der Anteil der aktiven und
passiven Filtrierer ist geringer als in den sandgeprégten Stréomen.

Im Saisonmittel sind die naturnahen Gewasser bereits planktonfiihrend, was sich
in einer fur Phaeophytin unkorrigierten Chlorophyll a-Konzentration bis zu 30ug/I
als Maf fur die Biomasse ausdriickt. Die planktische Trophie liegt im sehr guten
Zustand im schwach eutrophen Bereich. Neben den sehr dominanten Kieselalgen
(Bacillariophyceae) sind auch weitere Algenklassen gering vertreten, darunter
Chlorophyceae und Pennales, wéahrend Cyanobacteria nur in extrem warmen
Jahren geeignete Wachstumsbedingungen im Hauptstrom finden, und zumeist
aus vorgeschalteten Aufstauen stammen. Die Phytoplanktonzénose dieses
Gewassertyps kann bisher nur unvollstdndig beschrieben werden, da sowohl
Referenzgewdasser und als auch referenznahe Gewésser fehlen. Die Biomasse
im Grundzustand wurde modellbasiert aus den rekonstruierten Gesamtphosphor-
konzentrationen und den vorherrschenden physikalischen Randbedingungen des
Gewassertyps im naturnahen Zustand hergeleitet (s. Begleitbrief Phytoplankton).

Die kiesgepragten Strome des Mittelgebirges mit kleiner Abflussspende zeichnen
sich durch lange Verweilzeiten, relativ gleichméaRige Strémungsbedingungen und
niedrige Wassertemperaturen aus, die im naturnahen Zustand die Entwicklung
eines echten Potamoplanktons mit Dominanz von Centrales fordern, wahrend die
Pennales im Freiwasser unbedeutend sind (<10%). Die starke Entwicklung der
Chlorophyceae (Chloro-Index) ist im Gewdasser unter nahrstoffreichen Bedin-
gungen moglich. Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter ginstigen
Wachstumsbedingungen mit steigender Nahrstoffkonzentration (Gesamt-
phosphor) an.
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Gesamtpigment: Die kiesgepragten Strome des Mittelgebirges mit kleiner
Abflussspende sind aufgrund der relativ gleichmafigen Strémungsbedingungen
planktonreich. Unter naturnahen Bedingungen betrégt die Biomasse des Phyto-
planktons maximal 30ug/l messbar als Chlorophyll a (unkorrigiert). Uberschreitet
das Gesamtpigment (Chlorophyll a unkorrigiert) im Saisonmittel (Apr-Okt)
Konzentrationen von etwa 50ug/l, ist dies nur bei gleichzeitiger Degradierung der
Trophie und der Gewadssermorphometrie, also unter kiinstlich erhéhten Nahrstoff-
bedingungen (Gesamtphosphor >90ug/l) und verlangerter Wasserverweilzeit
durch Veranderung der natirlichen Flussbettstruktur mdglich (maRiger bis
schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment).

Chloro-Index: In den stark degradierten Gewassern steigt der Anteil der Chloro-
phyceae am Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons deutlich an. Unterhalb eines
Anteils der Chlorophyceae von 5% kann keine graduierte Zuordnung zu einer
Klasse erfolgen, da referenznahe Zustdnde fehlen. Es wird stattdessen bei
weniger als 5% Chlorophyceae nochmals der Bewertungswert des Metric
~.Gesamtpigment” eingesetzt.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die kiesgepragten
Strome des Mittelgebirges mit kleiner Abflussspende besteht eine gemeinsame
Indikatorliste mit den sandgepragten Stromen des Tieflandes mit kleiner
Abflussspende (Typ 20.2) mit 30 Taxa. Der sehr gute und gute Zustand kann
aufgrund fehlender Referenzzénosen mit dieser Indikatorliste nicht beschrieben
und mit dem TIP-Index nicht erreicht werden! Durch die zweifache Wertung der
Phytoplanktonbiomasse (Gesamtpigment) bei geringem Vorkommen an
Chlorophyceae (Chloro-Index) ist das Erreichen des sehr guten oder guten
Zustandes in der Gesamtindex-Bewertung Phytoplankton rotzdem maglich.

Aufgrund der Gewasservielfalt in den relativ gro3en Einzugsgebieten, ist die
Artenvielfalt hoch. Es werden einige Pennales aus dem Phytobenthos ins Frei-
wasser verdriftet, aber ihr Anteil ist viel kleiner als zum Beispiel in den grol3en
Flissen des Mittelgebirges (Typ 9.2), also im Oberlauf dieser Strome. Neben der
sehr hohen Dominanz der zentrischen Kieselalgen, treten im maRigen Zustand
auch einige Chrysophyceae wie Kephyrion und Pseudokephyrion (Indikator nur in
Typ 10.2) und Dinoflagellaten auf. Skeletonema potamos ist in diesen grof3en
Stromen weniger stark als Stdranzeiger zu werten als in Strémen mit grof3er
Abflussspende (Typ 10.1, 20.1), da die Art hier ihr nattrliches Habitat findet. Das
zunehmende Auftreten von Stodranzeigern wie Scenedesmus falcatus, Aphani-
zomenon, Planktothrix, Microcystis, Aulacoseira granulata und Fragilaria ulna var.
acus erhohen den Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an.
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/l/ Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®

Typ 15 ¢
PP-Typ 15.1:

Grol3e sand- und lehmgepréagte Tieflandfliisse
davon Phytoplankton-Typ: ,Sand-, lehm- und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit
kleinem Einzugsgebiet (1000 — 5000km?)

Relevante Bewer-
tungsmodule:

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG1/2 |KG2/3 | KG 3/4 |KG4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 4,4749
unkorrigiert Gesamtpigment und wenn <0,5=0,5; 20 33 55 90
wenn >5,5 =5,5
Wenn > KG 1/2 = 1%
% Pennales Pennales Index | wenn < KG 2/3 =3, 20 15 n.d. n.d.
sonst 2"
Wenn > KG 4/5 = 5%
% Cyano-Index wenn in Bereich K 3/4 = >10...< 20
Cyanobacteria LA sonst wie 20
,Gesamtpigment*
Indikatorarten Bewertungswert ist TIP -
und TIP d1,5 d2,5 d3,5 d4,5
. . Wert
Trophieoptima

Die Phytoplanktonzénose grofRer sand- und lehmgepragter Tieflandflisse ist in
solchen mit kleinem Einzugsgebiet (PP-Typ 15.1) weniger planktondominiert als
in den Tieflandflissen mit einem grol3en Einzugsgebiet (PP-Typ 15.2). Bedingt
durch eine erhebliche vegetationsbedingte Beschattung sowie durch die geringe
Gewassertiefe, bildet sich im referenznahen Zustand keine relevante Biomasse
des Phytoplanktons aus, was sich im Saisonmittel (Apr-Okt) in einer Gesamtpig-
ment-Konzentration unter 20ug/l ausdriickt. Die ,planktische” Referenztrophie
liegt im mesotrophen Bereich. Der Subtyp mit kleinem Einzugsgebiet weist
aufgrund des flachen Gewasserprofils im guten Zustand einen erheblichen Anteil
benthischer Pennales und wenige echte Planktonalgen auf. Cyanobacteria sind
im unbelasteten Zustand unbedeutend (<10%). Die Erstellung des Leitbildes aus
empirischen Daten ist noch ungesichert durch den Umstand, dass in Deutschland
strukturell referenznahe Gewasser zumeist leicht bis stark nahrstoffbelastet sind,
andererseits solche mit referenznaher Trophie strukturell erheblich verandert
sind.

Die groRen sand- und lehmgepréagten Tieflandflisse mit relativ kleinen Einzugs-
gebiet zeichnen sich durch geringe Gewdassertiefe und eine starke Beschattung
durch Ufervegetation und Wasserpflanzen (Makrophyten) aus, was die Ent-
wicklung typischer Plankton- und Potalmal-Arten unterdriickt und die Benthos-
Flora fordert (TIP). Im naturnahen Zustand sind viele benthische Pennales
(Pennales Index) und Arten von Euglena ins Plankton verdriftet, wahrend Cyano-
bacteria (Cyano-Index) unbedeutend sind. In hinsichtlich der Gewasserstruktur
degradierten Zustanden (Verlust der baumreichen Ufer- und der Makrophyten-
vegetation; Gewasservertiefung) konnen Cyanobacteria gehauft auftreten,
wahrend der Anteil Pennales dann tberwiegend gering ist. Im Gegensatz dazu
variiert der Anteil der Chlorophyceae in allen ©kologischen Zustandsklassen
erheblich, sodass eine solche KenngréRe (Chloro-Index) fir Tieflandflisse mit
kleinem Einzugsgebiet ungeeignet ist.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter ginstigen Wachstums-
bedingungen mit steigender Nahrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) an, dies
kann aber aufgrund natirlicher limitierender Umwelteinflisse, wie einer flachen
relevanten Beschattung oder einer starken Tribung durch anorganische Stoffe
aus anliegenden Niedermooren und Auwaldern, ausbleiben.
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Gesamtpigment: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse mit kleinem Einzugs-
gebiet sind aufgrund der auf weiten Strecken vegetationsbedingten Beschattung
und flachen Gewasserprofils planktonarm (maximal 20ug/l messbar als Chloro-
phyll a (unkorrigiert) bei Gesamtphosphorkonzentrationen (TP) unter 50ug/l). Die
Sensitivitat fur Nahrstoff bei naturlicher Gewasserstruktur ist gering, sodass noch
bei TP bis zu 135ug/l, das Saisonmittel fir Gesamtpigment unter ca. 30ug/l ver-
bleibt. Die in diesem Gewassertyp oft zahlreichen, seeausflussgepréagten Fluss-
abschnitte (Typ 21) sind hierbei nicht einzubeziehen, in denen Seeplankton in
hohen Konzentrationen eingetragen und durch Filtration (Muscheln etc.) und
Sedimentation zwischen Makrophyten eliminiert wird. Erst bei einer kinstlich
verlangerten Wasserverweilzeit durch Verdnderung der Flussbettstruktur und
Verlust der vegetationsbedingter Beschattung werden diese Gewasser eutrophie-
rungsgeféhrdet und planktonreich (méRiger bis schlechter Zustand nach Index
Gesamtpigment).

Pennales-Index: Verdriftetes Phytobenthos, Uberwiegend aus Pennales beste-
hend, tragt im referenznahen Zustand der kleinen sand- und lehmgepragten Tief-
landflisse 15 — 30% zum Potamoplankton bei. Sinkt ihr Anteil unter 15%, ist von
einem erheblich belasteten Gewasserzustand auszugehen. Aufgrund der &ahnli-
chen Verteilung in den degradierten Zustandsklassen, ist eine graduierte Zuord-
nung (maRig, unbefriedigend, schlecht) nicht mdglich. Es wird stattdessen bei
weniger als 15% Pennales die Zustandklasse ,maRig (3)“ eingesetzt.

Cyano-Index: Cyanobacteria treten nur sehr vereinzelt und nur bei Eutrophierung
in den sand- und lehmgepragten Tieflandflissen mit kleinem Einzugsgebiet auf.
Der Cyano-Index indiziert bei hohen Prozentanteilen der Cyanobacteria einen
unbefriedigenden (4) oder schlechten (5) Zustand. Verbleibt der Prozentanteil
unter 10% kann aufgrund der ahnlichen Verteilung keine Zuordnung zu einer
Zustandsklasse erfolgen und es wird anstelle des Cyano-Index nochmals der
Bewertungswert fur den Metrik Gesamtpigment eingesetzt. Das Klassen-
biovolumen der Cyanobacteria muss den kritischen Wert von 0,5mm?/l fur die
Anwendung des Cyano-Index ubersteigen, darunter liegende Werte werden seit
der Verfahrensmodifikation durch PhytoFluss Version 2.0 (April 2008) pauschal
als ,guter Zustand” fir den Cyano-Index gewertet, ohne das die Schwellenwerte
des Prozentanteils zur Anwendung kommen.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fiur die sand- und lehm-
gepragten Tieflandflisse mit kleinem Einzugsgebiet besteht eine gemeinsame
Indikatorliste mit den in der Grof3e vergleichbaren kiesgepréagten Tieflandfliissen
(1000 — 5000km?; PP-Typ 17.1) mit 34 Taxa. Die Phytoplanktonzénose aller
dieser Tieflandflisse (PP-Typ 15.1+17.1) weist einen grof3en Anteil von Pennales
im sehr guten Zustand auf mit verschiedenen Arten der Gattungen Amphora,
Asterionella, Diatoma, Fragilaria davon als Indikator die F. ulna —Sippen und F.
crotonensis, Navicula lanceolata, Nitzschia davon N. acicularis- Formenkreis,
Stenopterobia und Surirella. Haufigste Arten der Chlorophyceae stammen aus
der Gattung Scenedesmus. Cyanobacteria (Blaualgen) sind im gering belasteten
Zustand immer mit einem Anteil unter 10% présent. Angebundene, teils temporé-
re Stillgewasser beimpfen diese Tieflandflisse mit Teichplankter wie Euglena,
Chlamydomonas und Cryptomonas und mit mesotrophem Limnoplankter wie
Ceratium und Gymnodinium.

Das zunehmende Auftreten von Stéranzeigern wie Pediastrum, Fragilaria ulna
angustissima - Sippen und Planktothrix erhéhen den Indexwert und zeigen einen
stark belasteten Zustand an. Auch Cyclostephanos invisitatus ist ein Stéranzeiger
fur diesen Gewassertyp, doch ist die Artbestimmung nicht mit der fur das
Bewertungsverfahren PhytoFluss geforderten Methode mdéglich.
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/l/ Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®

Typ 15 g
PP-Typ 15.2:

Grol3e sand- und lehmgepréagte Tieflandfliisse
davon Phytoplankton-Typ: ,Sand-, lehm- und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit
groRem Einzugsgebiet (>5000km?)

Relevante Bewer-
tungsmodule:

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 |KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 4,4749
unkorrigiert Gesamtpigment und wenn <0,5=0,5; 20 33 55 90
wenn >5,5 =5,5
Wenn > KG 1/2 = 1%
% Pennales Pennales Index | wenn < KG 2/3 =3, 25 20 n.d. n.d.
sonst 2"
Wenn > KG 4/5 = 5%
% Cyano-Index wenn in Bereich K 3/4 = >20...< 20
Cyanobacteria LA sonst wie 40
,Gesamtpigment*
Indikatorarten Bewertungswert ist TIP -
und TIP d1,5 d2,5 d3,5 d4,5
. . Wert
Trophieoptima

In sand- und lehmgepréagten Tieflandflissen kann sich in solchen mit grof3em
Einzugsgebiet (PP-Typ 15.2) weitaus mehr Phytoplankton ausbilden als in
kleineren Fliissen dieses Typs (PP-Typ 15.1) wenn die Konkurrenz mit Makro-
phyten fehlt. Die haufig verbreitete Gewassertiefen von 1-3m erlauben eine gute
Néahrstoffausnutzung, da das Lichtangebot Uberwiegend weder Uber- noch
untersattigt ist. Damit ist der Subtyp sensitiv flr Eutrophierung. Im referenznahen
Zustand ist die Biomasse jedoch zumindest periodisch durch Néhrstoffe (<50ug/l
TP) sowie durch die flachendeckend auftretenden Makrophyten limitiert, was sich
im Saisonmittel (Apr-Okt) in einer Gesamtpigment-Konzentration unter 20ug/|
ausdrickt. Die ,planktische* Referenztrophie liegt im mesotrophen Bereich. Der
Subtyp mit groRem Einzugsgebiet ermdglicht neben der Verdriftung benthischer
auch das Wachstum planktischer Pennales, wodurch ihr Anteil im Mittel Uber 25%
der Phytoplanktonbiomasse ausmacht. Die zentrischen Diatomeen, die in
Strdmen das Phytoplankton hochgradig dominieren, finden in den Wasserkdrpern
der groRReren Tieflandflisse dieses Subtyps erstmals seit der Quelle ginstige
Wachstumsbedingungen vor. Cyanobacteria sind im unbelasteten Zustand nicht
dominant (<20%), nehmen jedoch bei hoher Nahrstoffbelastung haufig erheblich
zu. Die Erstellung des Leitbildes aus empirischen Daten ist noch ungesichert
durch den Umstand, dass in Deutschland Gewasser mit referenznahen Nahr-
stoffkonzentrationen selten sind und zumeist strukturelle Defizite haben, die zur
erheblichen Verminderung der Makrophytenvegetation fuihren.

Die grol3en sand- und lehmgepragten Tieflandflisse mit groRem Einzugsgebiet
zeichnen sich durch mittlere Gewassertiefen und langen Verweilzeiten aus, was
die Entwicklung von Potamal- Arten ermgglicht (grol3e zentrische Diatomeen),
aber auch zahlreiche verdriftete benthische Arten umfasst (TIP). Im naturnahen
Zustand sind viele Pennales (Pennales Index) vorhanden, wahrend Cyanobac-
teria (Cyano-Index) durch die Beschattung durch Wasserpflanzen (Makrophyten)
unbedeutend sind. In hinsichtlich der Gewasserstruktur degradierten Zustanden
(Verlust der Makrophytenvegetation; Gewasservertiefung) sind Cyanobacteria
haufig, wahrend der Anteil Pennales dann tberwiegend gering ist. Im Gegensatz
dazu variiert der Anteil der Chlorophyceae in allen 6kologischen Zustandsklassen
erheblich, sodass eine solche Kenngréf3e (Chloro-Index) fur Tieflandflisse
ungeeignet ist.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter gunstigen Wachstums-
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bedingungen mit steigender Néhrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) weit haufi-
ger an als in kleineren Tieflandfliissen dieses Typs. Selten bleibt die Biomassebil-
dung aufgrund limitierender Umwelteinfliisse, wie eine starke Tribung durch an-
organische Stoffe oder Habitatwechsel durch zwischengeschaltete Seen, aus.

Gesamtpigment: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse mit groRem Einzugs-
gebiet sind aufgrund der auf weiten Strecken wirksamen Konkurrenz mit
Makrophyten um Licht (Beschattung) und Nahrstoffe natirlicherweise plankton-
arm (maximal 20ug/l messbar als Chlorophyll a (unkorrigiert)). Die Sensitivitat fur
Nahrstoff ist in diesem Subtyp hoch, sodass bereits bei TP Gesamtphosphor-
konzentrationen ab 90pg/l, das Saisonmittel fir Gesamtpigment tber ca. 30ug/l
ansteigen kann, dadurch die Sichttiefe auf unter 1m abnimmt und damit die
Makrophyten durch das Phytoplankton beschattet und zuriickgedrangt kénnen.
Bei Verlust der Makropyhten- bedingten Beschattung werden diese Gewasser
rasch planktondominiert und sind hoch eutrophierungsgefahrdet (maRiger bis
schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment). Die in diesem Gewassertyp oft
zahlreichen, seeausflussgepragten Flussabschnitte (Typ 21) sind bei der Bewer-
tung nicht einzubeziehen.

Pennales-Index: Pennales tragen im referenznahen Zustand der grof3en sand-
und lehmgepragten Tieflandflisse 20 — 30% zum Potamoplankton bei. Sinkt ihr
Anteil unter 20%, ist von einem erheblich belasteten Gewéasserzustand auszu-
gehen. Aufgrund der &hnlichen Verteilung in den degradierten Zustandsklassen,
ist eine graduierte Zuordnung (mé&Rig, unbefriedigend, schlecht) nicht méglich. Es
wird stattdessen bei weniger als 20% Pennales die Zustandklasse ,mafig (3)“ fur
alle Félle eingesetzt.

Cyano-Index: Cyanobacteria treten bei Eutrophierung in die sand- und lehmge-
pragten Tieflandflissen mit groRem Einzugsgebiet h&aufig auf. Der Cyano-Index
indiziert bei hohen Prozentanteilen der Cyanobacteria einen unbefriedigenden (4)
oder schlechten (5) Zustand. Verbleibt der Prozentanteil unter 20% kann
aufgrund der ahnlichen Verteilung keine Zuordnung zu einer Zustandsklasse er-
folgen und es wird anstelle des Cyano-Index nochmals der Bewertungswert fur
den Metrik Gesamtpigment eingesetzt. Das Klassenbiovolumen der Cyanobac-
teria muss den kritischen Wert von 0,5mm?/l fiir die Anwendung des Cyano-Index
Ubersteigen, darunter liegende Werte werden seit der Verfahrensmodifikation
durch PhytoFluss Version 2.0 (April 2008) pauschal als ,guter Zustand® fir den
Cyano-Index gewertet, ohne das die Schwellenwerte des Prozentanteils zur
Anwendung kommen.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fur die grol3en sand- und
lehmgepragten Tieflandflisse mit groRem Einzugsgebiet besteht eine gemein-
same Indikatorliste mit den in der Grol3e vergleichbaren kiesgepragten Tiefland-
flissen (PP-Typ 17.2) mit 28 Taxa. In der Phytoplanktonzénose aller dieser Tief-
landflisse (PP-Typ 15.2+17.2) finden sich im guten Zustand verschiedene
Pennales-Arten der Gattungen Cocconeis, Diatoma, Fragilaria crotonensis,
Navicula, Nitzschia, Gomphonema, Rhoicosphenia und Surirella. Von den
Chlorophyceae ist typischerweise Chlamydomonas vertreten. Aus angebundenen
Standgewdassern stammen mesotrophe Phytoflagellaten wie Ceratium, kleine
Chrysopyhceen und Haptophyceae und Gymnodinium, die ein wenig belastetes
Einzugsgebiet indizieren. Das zunehmende Auftreten von Stéranzeigern wie
Pediastrum, Fragilaria ulna angustissima - Sippen und Planktothrix erhéhen den
Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an. Auch Cyclostephanos
invisitatus und weitere kleinzellige zentrische Diatomeen sind ein Stdranzeiger,
wahrend groRe zentrische Diatomeen typspezifisch sind.
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/l/ Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®
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Typ 17

PP-Typ 17.1:

Kiesgepréagte Tieflandflisse
davon Phytoplankton-Typ: ,Sand-, lehm- und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit
kleinem Einzugsgebiet (1000 — 5000km?)

Relevante Bewer-
tungsmodule:

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 4,4749
unkorrigiert Gesamtpigment und wenn <0,5=0,5; 20 33 55 90
wenn >5,5 =55
Wenn > KG 1/2 = 1%
% Pennales Pennales Index | wenn < KG 2/3 =3 20 15 n.d. n.d.
sonst 2"
Wenn > KG 4/5 = 5%
% Cyano-Index wenn in Bereich K 3/4 = >10...< 20
Cyanobacteria LA sonst wie ,Gesamt- 20
pigment”
Iunnddlkatorarten TP Bewertungswert ist TIP - d15 42,5 435 44.5
. . Wert
Trophieoptima

Die Phytoplanktonzénose kiesgepragter Tieflandfliisse ist in solchen mit kleinem
Einzugsgebiet (PP-Typ 17.1) weniger planktondominiert als in den Tiefland-
flissen mit einem groRen Einzugsgebiet (PP-Typ 17.2). Bedingt durch eine
erhebliche vegetationsbedingte Beschattung sowie durch die geringe Gewasser-
tiefe, bildet sich im referenznahen Zustand keine relevante Biomasse des
Phytoplanktons aus, was sich im Saisonmittel (Apr-Okt) in einer Gesamtpigment-
Konzentration unter 20ug/l ausdriickt. Die ,planktische* Referenztrophie liegt im
mesotrophen Bereich. Der Subtyp mit kleinem Einzugsgebiet weist aufgrund des
flachen Gewasserprofils im guten Zustand einen erheblichen Anteil benthischer
Pennales und wenige echte Planktonalgen auf. Cyanobacteria sind im unbelaste-
ten Zustand unbedeutend (<10%). Die Erstellung des Leitbildes aus empirischen
Daten ist noch ungesichert durch den Umstand, dass in Deutschland strukturell
referenznahe Gewasser zumeist leicht bis stark nahrstoffbelastet sind, anderer-
seits solche mit referenznaher Trophie strukturell erheblich verandert sind.

Die kiesgepragten Tieflandflisse mit relativ kleinen Einzugsgebiet zeichnen sich
durch geringe Gewassertiefe, wechselhaften Strdomungsbedingungen und einer
starke Beschattung durch Ufervegetation und Wasserpflanzen (Makrophyten)
aus, was die Entwicklung typischer Plankton- und Potalmal-Arten unterdriickt und
die Benthos-Flora férdert (TIP). Im naturnahen Zustand sind viele benthische
Pennales (Pennales Index) und Arten von Euglena ins Plankton verdriftet,
wahrend Cyanobacteria (Cyano-Index) unbedeutend sind. In hinsichtlich der
Gewasserstruktur degradierten Zustanden (Verlust der baumreichen Ufer- und
der Makrophytenvegetation; Gewasservertiefung) kdnnen Cyanobacteria gehauft
auftreten, wahrend der Anteil Pennales dann ulberwiegend gering ist. Im
Gegensatz dazu variiert der Anteil der Chlorophyceae in allen 6kologischen
Zustandsklassen erheblich, sodass eine solche Kenngrdf3e (Chloro-Index) fir
Tieflandfliisse mit kleinem Einzugsgebiet ungeeignet ist.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter ginstigen Wachstums-
bedingungen mit steigender Nahrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) an, dies
kann aber aufgrund nattrlicher limitierender Umwelteinflisse, wie einer flachen-
relevanten Beschattung oder einer starken Trilbung durch anorganische Stoffe
aus anliegenden Niedermooren und Auwaldern, ausbleiben.

Gesamtpigment: Kiesgepragte Tieflandflisse mit kleinem Einzugsgebiet sind




Anhang 11.3: Kurzdarstellungen Phytoplankton

aufgrund der auf weiten Strecken vegetationsbedingten Beschattung und flachen
Gewasserprofils planktonarm (maximal 20ug/l messbar als Chlorophyll a
(unkorrigiert) bei Gesamtphosphorkonzentrationen (TP) unter 50ug/l. Die
Sensitivitat fur Nahrstoff bei naturlicher Gewasserstruktur ist gering, sodass noch
bei TP bis zu 135ug/l, das Saisonmittel fir Gesamtpigment unter ca. 30ug/l ver-
bleibt. Die in diesem Gewassertyp oft zahlreichen, seeausflussgepréagten Fluss-
abschnitte (Typ 21) sind hierbei nicht einzubeziehen, in denen Seeplankton in
hohen Konzentrationen eingetragen und durch Filtration (Muscheln etc.) und
Sedimentation zwischen Makrophyten eliminiert wird. Erst bei einer kinstlich
verlangerten Wasserverweilzeit durch Verdnderung der Flussbettstruktur und
Verlust der vegetationsbedingter Beschattung werden diese Gewasser eutrophie-
rungsgeféhrdet und planktonreich (méRiger bis schlechter Zustand nach Index
Gesamtpigment).

Pennales-Index: Verdriftetes Phytobenthos, Uberwiegend aus Pennales beste-
hend, trdgt im referenznahen Zustand der kleinen sand- und lehmgeprégten
Tieflandflisse 15 — 30% zum Potamoplankton bei. Sinkt ihr Anteil unter 15%, ist
von einem erheblich belasteten Gewdasserzustand auszugehen. Aufgrund der
ahnlichen Verteilung in den degradierten Zustandsklassen, kann keine graduierte
Zuordnung erfolgen (maRig, unbefriedigend, schlecht). Es wird stattdessen bei
weniger als 15% Pennales die Zustandklasse ,maRig (3)" fur alle Falle eingesetzt.

Cyano-Index: Cyanobacteria treten nur sehr vereinzelt und nur bei Eutrophierung
in den sand- und lehmgepragten Tieflandflissen mit kleinem Einzugsgebiet auf.
Der Cyano-Index indiziert bei hohen Prozentanteilen der Cyanobacteria einen
unbefriedigenden (4) oder schlechten (5) Zustand. Verbleibt der Prozentanteil
unter 10% kann aufgrund der ahnlichen Verteilung keine Zuordnung zu einer
Zustandsklasse erfolgen und es wird anstelle des Cyano-Index nochmals der
Bewertungswert fir den Metrik Gesamtpigment eingesetzt. Das Klassen-
biovolumen der Cyanobacteria muss den kritischen Wert von 0,5mm?/l fur die
Anwendung des Cyano-Index ubersteigen, darunter liegende Werte werden seit
der Verfahrensmodifikation durch PhytoFluss Version 2.0 (April 2008) pauschal
als ,guter Zustand” fir den Cyano-Index gewertet, ohne das die Schwellenwerte
des Prozentanteils zur Anwendung kommen.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die kiesgepragten
Tieflandflisse mit kleinem Einzugsgebiet besteht eine gemeinsame Indikatorliste
mit den in der GroRRe vergleichbaren sand- und lehmgepragten Tieflandflissen
(1000 — 5000km?; PP-Typ 15.1) mit 34 Taxa. Die Phytoplanktonzénose aller
dieser Tieflandflisse (PP-Typ 15.1+17.1) weist einen grof3en Anteil von Pennales
im sehr guten Zustand auf mit verschiedenen Arten der Gattungen Amphora,
Asterionella, Diatoma, Fragilaria davon als Indikator die F. ulna —Sippen und F.
crotonensis, Navicula lanceolata, Nitzschia davon N. acicularis- Formenkreis,
Stenopterobia und Surirella. Haufigste Arten der Chlorophyceae stammen aus
der Gattung Scenedesmus. Cyanobacteria (Blaualgen) sind im gering belasteten
Zustand immer mit einem Anteil unter 10% présent. Angebundene, teils temporé-
re Stillgewadsser beimpfen diese Tieflandflisse mit Teichplankter wie Euglena,
Chlamydomonas und Cryptomonas und mit mesotrophen Limnoplankter wie
Ceratium und Gymnodinium.

Das zunehmende Auftreten von Stéranzeigern wie Pediastrum, Fragilaria ulna
angustissima - Sippen und Planktothrix erh6hen den Indexwert und zeigen einen
stark belasteten Zustand an. Auch Cyclostephanos invisitatus ist ein Stéranzeiger
fur diesen Gewassertyp, doch ist die Artbestimmung nicht mit der fur das
Bewertungsverfahren PhytoFluss geforderten Methode mdéglich.
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/l/ Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®
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Typ 17

PP-Typ 17.2:

Kiesgepréagte Tieflandflisse
davon Phytoplankton-Typ: ,Sand-, lehm- und kiesgepréagte Tieflandfliisse mit
groRem Einzugsgebiet (>5000km?)

Relevante Bewer-
tungsmodule:

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 4,4749
unkorrigiert Gesamtpigment und wenn <0,5=0,5; 20 33 55 90
wenn >5,5 =55
Wenn > KG 1/2 = 1%
% Pennales Pennales Index | wenn < KG 2/3 =3 25 20 n.d. n.d.
sonst 2"
Wenn > KG 4/5 = 5%
% Cyano-Index wenn in Bereich K 3/4 = >20...< 20
Cyanobacteria LA sonst wie ,Gesamt- 40
pigment”
Iunnddlkatorarten TP Bewertungswert ist TIP - d15 42,5 435 44.5
. . Wert
Trophieoptima

In kiesgepréagten Tieflandflissen kann sich in solchen mit gro3em Einzugsgebiet
(PP-Typ 17.2) weitaus mehr Phytoplankton ausbilden als in kleineren Flissen
dieses Typs (PP-Typ 17.1) wenn die Konkurrenz mit Makrophyten fehlt. Die
haufig verbreitete Gewassertiefen von 1-3m erlauben eine gute Nahrstoffaus-
nutzung, da das Lichtangebot Uberwiegend weder lber- noch unterséttigt ist.
Damit ist der Subtyp sensitiv flr Eutrophierung. Im referenznahen Zustand ist die
Biomasse jedoch zumindest periodisch durch Nahrstoffe (<50ug/l TP) sowie
durch Makrophyten und wechselnde Strdomungsbedingungen limitiert, was sich im
Saisonmittel (Apr-Okt) in einer Gesamtpigment-Konzentration unter 20ug/|
ausdrickt. Die ,planktische* Referenztrophie liegt im mesotrophen Bereich. Der
Subtyp mit grof3em Einzugsgebiet ermdglicht neben der Verdriftung benthischer
auch das Wachstum planktischer Pennales, wodurch ihr Anteil im Mittel Uber 25%
der Phytoplanktonbiomasse ausmacht. Die zentrischen Diatomeen, die in
Strdmen das Phytoplankton hochgradig dominieren, finden in den Wasserkorpern
der groRBeren Tieflandflisse dieses Subtyps erstmals seit der Quelle ginstige
Wachstumsbedingungen vor. Cyanobacteria sind im unbelasteten Zustand nicht
dominant (<20%), nehmen jedoch bei hoher Nahrstoffbelastung haufig erheblich
zu. Die Erstellung des Leitbildes aus empirischen Daten ist noch ungesichert
durch den Umstand, dass in Deutschland Gewasser mit referenznahen Nahr-
stoffkonzentrationen selten sind und zumeist strukturelle Defizite haben.

Die kiesgepragten Tieflandflisse mit gro3em Einzugsgebiet zeichnen sich durch
mittlere Gewassertiefen und langere Wasserverweilzeiten aus, was die Entwick-
lung von Potamal- Arten ermdéglicht (gro3e zentrische Diatomeen), aber auch
zahlreiche verdriftete benthische Arten umfasst (TIP). Im naturnahen Zustand
sind viele Pennales (Pennales Index) vorhanden, wahrend Cyanobacteria
(Cyano-Index) durch die Beschattung durch Wasserpflanzen (Makrophyten) oder
durch die haufig wechselnden Stromungsbedingungen unbedeutend sind. In
hinsichtlich der Gewasserstruktur degradierten Zustanden (Verlust der Makrophy-
tenvegetation; Gewasservertiefung) sind Cyanobacteria haufig, wahrend der
Anteil Pennales dann Uberwiegend gering ist. Im Gegensatz dazu variiert der
Anteil der Chlorophyceae in allen o©kologischen Zustandsklassen erheblich,
sodass eine solche Kenngréf3e (Chloro-Index) fur Tieflandfliisse ungeeignet ist.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter gunstigen Wachstums-
bedingungen mit steigender Néhrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) weit haufi-
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ger als in kleineren Tieflandflissen dieses Typs an. Selten bleibt die Biomasse-
bildung aufgrund limitierender Umwelteinfllisse, wie einer starken Triibung durch
anorganische Stoffe oder Habitatwechsel durch zwischengeschaltete Seen, aus.

Gesamtpigment: Kiesgepragte Tieflandflisse mit groliem Einzugsgebiet sind
aufgrund der auf weiten Strecken wirksamen Konkurrenz mit Makrophyten um
Licht (Beschattung) und Nahrstoffe natirlicherweise planktonarm (maximal 20ug/I
messbar als Chlorophyll a (unkorrigiert)). Die Sensitivitat far N&hrstoff ist in
diesem Subtyp hoch, sodass bereits bei TP Gesamtphosphorkonzentrationen ab
90pg/l, das Saisonmittel fir Gesamtpigment Uber ca. 30upg/l ansteigen kann,
dadurch die Sichttiefe auf unter 1m abnimmt und damit die Makrophyten durch
das Phytoplankton beschattet und zuriickgedréangt konnen. Bei Verlust der
Makropyhten- bedingten Beschattung oder Aufstauungen werden diese Gewas-
ser rasch planktondominiert und sind hoch eutrophierungsgefahrdet (magiger bis
schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment). Die in diesem Gewassertyp oft
zahlreichen, seeausflussgepragten Flussabschnitte (Typ 21) sind bei der Bewer-
tung nicht einzubeziehen.

Pennales-Index: Verdriftetes Phytobenthos, vorwiegend aus Pennales beste-
hend, tragt im referenznahen Zustand der grof3en kiesgepragten Tieflandfliisse
20 — 30% zum Potamoplankton bei. Nimmt ihr Anteil auf unter 20% ab, ist von
einem erheblich belasteten Gewasserzustand auszugehen. Aufgrund der &hn-
lichen Verteilung in den degradierten Zustandsklassen, kann keine graduierte
Zuordnung zu einer der 3 Klasse erfolgen (méRig, unbefriedigend, schlecht) und
es wird stattdessen bei weniger als 20% Pennales die Zustandklasse ,mafig (3)"
fur alle Falle eingesetzt.

Cyano-Index: Cyanobacteria treten bei Eutrophierung in die kiesgepragten Tief-
landflissen mit groRem Einzugsgebiet haufig auf. Der Cyano-Index indiziert bei
hohen Prozentanteilen der Cyanobacteria einen unbefriedigenden (4) oder
schlechten (5) Zustand. Verbleibt der Prozentanteil unter 20% kann aufgrund der
ahnlichen Verteilung keine Zuordnung zu einer Zustandsklasse erfolgen und es
wird anstelle des Cyano-Index nochmals der Bewertungswert fir den Metrik
Gesamtpigment eingesetzt. Das Klassenbiovolumen der Cyanobacteria muss
den kritischen Wert von 0,5mm?/l firr die Anwendung des Cyano-Index Uber-
steigen, darunter liegende Werte werden seit der Verfahrensmodifikation durch
PhytoFluss Version 2.0 (April 2008) pauschal als ,guter Zustand” fir den Cyano-
Index gewertet, ohne das die Schwellenwerte des Prozentanteils zur Anwendung
kommen.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die grof3en kiesgeprag-
ten Tieflandfliisse mit groRem Einzugsgebiet besteht eine gemeinsame Indikator-
liste mit den in der GrbRRe vergleichbaren sand- und lehmgepragten Tiefland-
flissen (PP-Typ 15.2) mit 28 Taxa. In der Phytoplanktonzénose aller dieser Tief-
landflisse (PP-Typ 15.2+17.2) finden sich im guten Zustand verschiedene
Pennales-Arten der Gattungen Cocconeis, Diatoma, Fragilaria crotonensis,
Navicula, Nitzschia, Gomphonema, Rhoicosphenia und Surirella. Von den
Chlorophyceae ist typischerweise Chlamydomonas vertreten. Aus angebundenen
Standgewdassern stammen mesotrophe Phytoflagellaten wie Ceratium, kleine
Chrysopyhceen und Haptophyceae und Gymnodinium, die ein wenig belastetes
Einzugsgebiet indizieren. Das zunehmende Auftreten von Stéranzeigern wie
Pediastrum, Fragilaria ulna angustissima - Sippen und Planktothrix erhéhen den
Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an. Auch Cyclostephanos
invisitatus und weitere kleinzellige zentrische Diatomeen sind ein Stdranzeiger,
wahrend grol3e zentrische Diatomeen typspezifisch sind.




Anhang 11.3: Kurzdarstellungen Phytoplankton

>“§é\< Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®
ZA\
Typ 20: Sandgepragte Stréme
davon Phytoplankton-Typ: Sandgepragte Strdme des Tieflandes mit grol3er
PP-Typ: 20.1 Abflussspende

Relevante Bewer-
tungsmodule:

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassengren-
zen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
=1,9907 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 4,4749
unkorriZieyrt Gesamtpigment | =0 0 e 0. 01| 175 30 51
wenn >5,5 =55
Wenn >KG 1/2 =,1%
% Pennales Pennales Index | wenn < KG 2/3 =3 20 15 n.d. n.d.
sonst 2"
Indikatorarten Wenn wie KG 1/2 = 1%
und TIP wenn wie KG 2/3 =,2% d1,5 d2,5 d3,5 d4,5
Trophieoptima etc.”

Dieser FlieRgewassersubtyp tritt nur in Abschnitten des Rheins nahe Kleve-
Bimmen auf. Bedingt durch den Niederschlagsreichtum im Einzugsgebiet
(Abflussspende (Q/EZG) > 10I/s/km2) und die dadurch bewirkte geringe Wasser-
aufenthaltszeit und dem bestéandigen Zufluss planktonarmer Nebengewasser, bil-
det sich naturnah keine relevante Biomasse des Phytoplanktons aus. Im Saison-
mittel sind die naturnahen Gewdasser zumeist kaum planktonfiihrend, was sich in
einer fur Phaeophytin unkorrigierten Chlorophyll a-Konzentration unter 10ug/l als
Maf} fur die Biomasse ausdrickt. Die planktische Trophie liegt im sehr guten
Zustand im oligotrophen Bereich. Die Phytoplanktonzonose dieses Gewassertyp
weist mit mehr als 20 % einen grof3en Anteil von Pennales im sehr guten Zustand
auf, aber planktische Formen von Fragilaria und Asterionella sind gegeniber
kiesgepragten Stromen (Typ 10.1) etwas haufiger. Neben den dominanten
Kieselalgen (Bacillariophyceae) sind auch weitere Algenklassen gering vertreten,
darunter Chrysophyceae und Chlorophyceae.

Die sandgepragten Strome des Tieflandes mit gro3er Abflussspende zeichnen
sich durch sehr geringe Verweilzeiten und niedrige Wassertemperaturen aus, die
im naturnahen Zustand die Entwicklung der Pennales fordern (Pennales Index).
Die Entwicklung der Chlorophyceae (Chloro-Index) und die der Cyanobacteria
(Cyano-Index) ist im Gewasser auch unter nahrstoffreichen Bedingungen durch
die physikalischen Bedingungen unterdriickt, und deshalb kénnen beide Metrics
fur diesen Typ nicht herangezogen werden. Trotzdem finden sich regelméRig
Arten aus beiden Algenklassen auch im Grundzustand durch den Eintrag aus
Stillgewassern im Einzugsgebiet.

Die Konzentration des Gesamtpigments steigt unter gunstigen Wachstums-
bedingungen mit steigender Nahrstoffkonzentration (Gesamtphosphor) an, dies
wird aber Uberwiegend aufgrund weiterer, limitierender Umwelteinflusse, wie
wechselhafte Strémungsbedingungen oder starke Tribung durch anorganische
Stoffe, unterdriickt.

Gesamtpigment: Die sandgepragten Strome des Tieflandes mit groRer Abfluss-
spende sind aufgrund sehr geringer Nahrstoffverfugbarkeit (Gesamtphosphor <
50pg/l) und wechselhaften Strémungsbedingungen planktonarm. Verdriftetes
Phytobenthos tragt zum Potamoplankton bei, so dass unter naturnahen Bedin-
gungen die Biomasse des Phytoplanktons maximal 10ug/l messbar als Chloro-
phyll a (unkorrigiert) betragt. Uberschreitet das Gesamtpigment (Chlorophyll a
unkorrigiert) im Saisonmittel (Apr-Okt) Konzentrationen von etwa 17ug/l, ist dies
nur bei gleichzeitiger Degradierung der Trophie und der Gewassermorphometrire,
also unter kinstlich erhdhten Néahrstoffbedingungen (Gesamtphosphor >90ug/l)
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und verlangerter Wasserverweilzeit durch Veranderung der natirlichen Flussbett-
struktur maglich (mafiger bis schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment).

Pennales-Index: Verdriftetes Phytobenthos, vorwiegend aus Pennales beste-
hend, tragt in referenznahen sandgepragten Stromen des Tieflandes mit grof3er
Abflussspende 15 — 30% zum Potamoplankton bei. Nimmt der Anteil der
Pennales auf unter 15% ab, ist von einem erheblich verénderten Gewasserzu-
stand auszugehen. Aufgrund der &hnlichen Verteilung in den degradierten
Zustandsklassen, kann keine graduierte Zuordnung zu einer Klasse erfolgen und
es wird stattdessen bei weniger als 15% Pennales die Zustandsklasse ,mafig
(3)“ fur alle Falle eingesetzt.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die sandgepragten
Strome des Tieflandes mit grol3er Abflussspende besteht eine gemeinsame
Indikatorliste mit den kiesgepragten Stromen des Mittelgebirges mit grol3er
Abflussspende (Typ 10.1) mit 36 Taxa.

Aufgrund der Gewasservielfalt in den grol3en Einzugsgebieten, ist die Artenvielfalt
hoch. Besonders die Pennales (Suriella; Fragilaria ulna var. acus; Diatoma
vulgaris; Cocconeis placentula, Fragilaria crotonensis), dominieren gemeinsam
mit den zentrischen Diatomeen das Potamoplankton. Kleine Chrysopyhceen und
Haptophyceae sind mit geringen Anteilen, aber stetig im Grundzustand zu finden.
Das zunehmende Auftreten von Stdranzeigern wie Crucigenia und Crucigeniella
und wie die Centrales Skeletonema potamos und Actinocyclus normanii erhéhen
den Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an.
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/l/ Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®

Typ 20:

PP-Typ: 20.2

Sandgepréagte Strome
davon Phytoplankton-Typ:

Abflussspende

Sandgepragte Strome des Tieflandes mit kleiner

Relevante Bewer-
tungsmodule:

~Eutrophierung”

Modul , Eutrophie-
rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Parameter- Werte der Klassen-
grenzen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG 1/2 | KG 2/3 | KG 3/4 | KG 4/5
=1,8168 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 46772
unkorrigiert Gesamtpigment | und wenn B-Wert 30,0 52,0 90 155
<0,5=0,5;
wenn >5,5 =5,5
Wenn > KG 4/5 = 5%
% wenn in Bereich K 3/4 =
Cyanobacteria Cyano-Index 4% sonst wie ,Gesamt- n.d. nd. | 21-5 >5
pigment”
Wenn > KG 4/5 = 5%
% wenn in Bereich K 3/4 = 51-
Chlorophyceae Chloro- Index LA sonst wie ,Gesamt- n.d. n.d. 15 >15
pigment”
Iunnddlkatorarten TP Bewertungswert ist TIP - d15 42,5 435 44.5
. . Wert
Trophieoptima

Sandgepragten Strome des Tieflandes mit kleiner Abflussspende finden sich in
den Abschnitten der Elbe, Oder und Weser (Abflussspende < 10I/s/km2).
Aufgrund sehr langer Verweilzeiten, geringer Beschattung und mafiger Verluste
kann sich naturnah eine relevante, autochthone Biomasse des Phytoplanktons
(Potamoplankton) ausbilden. Bedingt durch die relative Niederschlagsarmut im
Einzugsgebiet und der grol3en Lauflange der Strome (EZG >10.000km2) ist die
Wasseraufenthaltszeit im Hauptstrom deutlich mehr als 10 Tage. Die Lichtver-
fugbarkeit ist zumeist sehr gut, da weder Ufervegetation, noch Makrophyten,
noch Tribstoffe den Hauptstrom flachendeckend beschatten. Die Gewdassertiefe
ist im natirlichen Zustand mit 1-3m optimal vom Licht durchdrungen, in den
heutigen Schifffahrtsgewéassern aber zumeist tiefer und sub-optimal. Die Verluste
des Phytoplanktons sind méaRig: Die Sedimentation wird durch die stetige
Turbulenz verhindert, doch der Anteil der aktiven und passiven Filtrierer ist hoher
als in den kiesgepréagten Stromen. Neben Invertebraten kdnnen im Freiwasser
das Zooplankton und die Protozoen das Phytoplankton stark dezimieren.

Im Saisonmittel sind die naturnahen Gewasser bereits planktonfihrend, was sich
in einer fur Phaeophytin unkorrigierten Chlorophyll a-Konzentration bis zu 30ug/I
als Maf fur die Biomasse ausdriickt. Die planktische Trophie liegt im sehr guten
Zustand im schwach eutrophen Bereich. Neben den sehr dominanten Kieselalgen
(Bacillariophyceae) sind auch weitere Algenklassen gering vertreten, darunter
Chlorophyceae, Cyanobacteria und Pennales. Die Phytoplanktonzénose dieses
Gewassertyps kann bisher nur unvollstandig beschrieben werden, da sowohl
Referenzgewaésser und als auch referenznahe Gewasser fehlen. Die Biomasse
im Grundzustand wurde modellbasiert aus den rekonstruierten Gesamtphosphor-
konzentrationen und den vorherrschenden physikalischen Randbedingungen des
Gewassertyps im naturnahen Zustand hergeleitet (s. Begleitbrief Phytoplankton).

Die sandgepragten Strome des Tieflandes mit kleiner Abflussspende zeichnen
sich durch lange Verweilzeiten und relativ gleichméaRige Strdmungsbedingungen
aus, die im naturnahen Zustand die Entwicklung eines echten Potamoplanktons
mit Dominanz von Centrales fordern, wahrend die Pennales im Freiwasser
zumeist unbedeutend sind (<10%). Die starke Entwicklung der Chlorophyceae
(Chloro-Index) und der Cyanobacteria (Cyano-Index) ist im Gewasser unter
nahrstoffreichen Bedingungen mdglich. Die Konzentration des Gesamtpigments
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steigt unter gunstigen Wachstumsbedingungen mit steigender Né&hrstoffkonzen-
tration (Gesamtphosphor) an.

Gesamtpigment: Die sandgepragten Strome des Tieflandes mit kleiner Abfluss-
spende sind aufgrund der relativ gleichmaRigen Stromungsbedingungen
planktonreich. Unter naturnahen Bedingungen betrégt die Biomasse des Phyto-
planktons maximal 30ug/l messbar als Chlorophyll a (unkorrigiert). Uberschreitet
das Gesamtpigment (Chlorophyll a unkorrigiert) im Saisonmittel (Apr-Okt)
Konzentrationen von etwa 50ug/, ist dies nur bei Degradierung der Trophie, also
unter kunstlich erhéhten Né&hrstoffbedingungen (Gesamtphosphor >90ug/l)
maoglich (maRiger bis schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment).

Cyano-Index: Cyanobacteria treten in die sandgepragten Strémen mit kleiner
Abflussspende haufig bei Eutrophierung auf. Der Cyano-Index indiziert bei hohen
Prozentanteilen der Cyanobacteria einen unbefriedigenden (4) oder schlechten
(5) Zustand. Verbleibt der Prozentanteil unter 5% kann aufgrund der ahnlichen
Verteilung keine Zuordnung zu einer Zustandsklasse erfolgen und es wird an-
stelle des Cyano-Index nochmals der Bewertungswert fir den Metrik Gesamt-
pigment eingesetzt. Das Klassenbiovolumen der Cyanobacteria muss den
kritischen Wert von 0,5mm?/ fur die Anwendung des Cyano-Index Ubersteigen,
darunter liegende Werte werden seit der Verfahrensmodifikation durch Phyto-
Fluss Version 2.0 (April 2008) pauschal als ,guter Zustand” fir den Cyano-Index
gewertet, ohne das die Schwellenwerte des Prozentanteils zur Anwendung
kommen.

Chloro-Index: In den stark degradierten Gewassern steigt der Anteil der Chloro-
phyceae am Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons deutlich an. Unterhalb eines
Anteils der Chlorophyceae von 5% kann keine graduierte Zuordnung zu einer
Klasse erfolgen, da referenznahe Zustdnde fehlen. Es wird stattdessen bei
weniger als 5% Chlorophyceae nochmals der Bewertungswert des Metric
~.Gesamtpigment” eingesetzt.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die sandgepragten
Strome des Tieflandes mit kleiner Abflussspende besteht eine gemeinsame
Indikatorliste mit den kiesgepragten Strémen des Mittelgebirges mit kleiner
Abflussspende (Typ 10.2) mit 30 Taxa. Der sehr gute und gute Zustand kann
aufgrund fehlender Referenzzénosen mit dieser Indikatorliste nicht beschrieben
und mit dem TIP-Index nicht erreicht werden! Durch die zweifache Wertung der
Phytoplanktonbiomasse (Gesamtpigment) bei geringem Vorkommen an
Chlorophyceae (Chloro-Index) ist das Erreichen des sehr guten oder guten
Zustandes in der Gesamtindex-Bewertung Phytoplankton aber maéglich.

Aufgrund der Gewasservielfalt in den relativ groRen Einzugsgebieten, ist die
Artenvielfalt hoch. Es werden einige Pennales aus dem Phytobenthos ins Frei-
wasser verdriftet, aber ihr Anteil ist viel kleiner als zum Beispiel in den grol3en
Flissen des Mittelgebirges (Typ 9.2). Neben der sehr hohen Dominanz der
zentrischen Kieselalgen, treten im maRigen Zustand auch einige Dinoflagellaten
auf. Skeletonema potamos ist in diesen groRen Stromen weniger stark als
Stbranzeiger zu werten als in Stromen mit grof3er Abflussspende (Typ 10.1,
20.1), da die Art hier ihr nattrliches Habitat findet. Das zunehmende Auftreten
von Stdranzeigern wie Scenedesmus falcatus, Aphanizomenon, Planktothrix,
Microcystis, Aulacoseira granulata und Fragilaria ulna var. acus erhéhen den
Indexwert und zeigen einen stark belasteten Zustand an.
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Relevante Bewer-
tungsmodule:

>“§é\< Kurzdarstellung ,Bewertung Phytoplankton®

Rickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezuflliisse

~Eutrophierung”

rung“:

Textliche Erlaute-
rung:

Modul , Eutrophie-

Parameter- Werte der Klassengrenzen
Parameter Metric-Name Bewertungs-Wert= KG1/2 | KG2/3 | KG3/4 | KG 4/5
=1,8168 *Ln(Chla) -
Chlorophyll a . 46772
unkorrigiert Gesamtpigment |und wenn B-Wert 30,0 52,0 90 155
9 <0,5=0,5;
wenn >5,5 =5,5
% Wenn < KG 1/2 = 1%
._ |Cyano-Index wenn = KG 2/3 =,2¢, 0,001 |0,001-5|51-10 |10,1-20
Cyanobacteria
usw.
Wenn > KG 4/5 =,5%
% wenn in Bereich K 3/4 =
Chlorophyceae Chloro- Index 4% sonst wie ,Gesamt- n.d. n.d. 51-15 >15
pigment”
Wenn > KG 1/2 = 1%
0 = .
% Pennales-Index ["or > KG 213 = 2% 19,9 ([15-19,9 nd nd
Pennales sonst keine Anwendung
des Metrics
Indikatorarten .
und TP Bewertungswert ist TIP - d15 42,5 435 44.5
. . Wert
Trophieoptima

Rickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezuflisse haben aufgrund des
sehr geringen Gefalles eine sehr lange Verweilzeit und méaRige Verluste, wodurch
sich naturnah eine relevante, autochthone Biomasse des Phytoplanktons aus-
bilden kann. Bedingt durch die lange Lauflange in den stark maandrierenden
Flissen mit vielen angebundenen Standgewéassern ist die Wasseraufenthaltszeit
deutlich mehr als 10 Tage. Die Lichtverfigbarkeit ist zumeist gut, allerdings kann
es zu einer Trubung durch organische Trubstoffe kommen. Die mittlere Gewas-
sertiefe kann mit 1-3m optimal vom Licht durchdrungen werden. Die Verluste des
Phytoplanktons sind mafig: Die Sedimentation ist in sehr langsam flieRenden
Abschnitten hoch, doch der Anteil der aktiven und passiven Filtrierer ist vermut-
lich niedriger als in den kies- und sandgepragten Strémen.

Im Saisonmittel sind die naturnahen Gewasser bereits planktonfiihrend, was sich
in einer fur Phaeophytin unkorrigierten Chlorophyll a-Konzentration bis zu 30ug/I
als Maf fur die Biomasse ausdriickt. Die planktische Trophie liegt im sehr guten
Zustand im schwach eutrophen Bereich. Neben den dominanten Kieselalgen
(Bacillariophyceae) sind auch aufgrund relativ hoher sommerlicher Wassertem-
peraturen weitere Algenklassen gering vertreten, darunter Chlorophyceae,
Cyanobacteria und Pennales. Die Phytoplanktonzénose dieses Gewassertyps
kann bisher nur vorlaufig beschrieben werden, wobei die Maurine, unterhalb von
Schonberg als referenznahes Gewasser dient. Die Biomasse im Grundzustand
wurde zusatzlich modellbasiert aus den rekonstruierten Gesamtphosphor-
konzentrationen und den vorherrschenden physikalischen Randbedingungen des
Gewassertyps im naturnahen Zustand hergeleitet (s. Begleitbrief Phytoplankton).
Die vielen angebundenen Standgewéassern bestimmen in einem starkeren
Ausmald als in allen anderen bewertungsrelevanten FlieRgewassertypen die
Phytoplanktonbiozdnose der Ostseeflisse mit. Es ist fur den Grundzustand zu
erwarten, dass diese dann mesotrophen Standgewdasser eher eine Verdiinnung
fur den Hauptstrom bedeuten, und nicht wie im aktuellen, eutrophierten Zustand
einen starken Eintrag von Phytoplanktonbiomasse bringen. Die Charakterisierung
dieser Gewasser ist aufgrund des bisherigen Fehlens von Phytoplanktonunter-
suchungen aus brackwasserbeeinflusste Abschnitte fur die Verfahrensherleitung
unvollstdndig und auf die Stldwasserabschnitte beschrankt.
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Erlduterung der
Metric-Auswahl:

Die ruckstau- bzw. brackwasserbeeinflussten Ostseezufliisse zeichnen sich
durch lange Verweilzeiten und wechselnde Stromungsbedingungen aus, die die
Dominanz von Kieselalgen fordern, innerhalb derer die Pennales im Freiwasser
zusétzlich bedeutend sind (Pennales-Index). Das Phytoplankton entwickelt sich
aus einer Mischung aus den Seeausldufen (Limnoplankton) und dem auto-
chtonen Potamoplankton. Eine starke Entwicklung der Chlorophyceae (Chloro-
Index) und der Cyanobacteria (Cyano-Index) ist im Gewasser unter nahr-
stoffreichen Bedingungen moglich. Die Konzentration des Gesamtpigments
steigt unter glinstigen Wachstumsbedingungen mit steigender Nahrstoffkonzen-
tration (Gesamtphosphor) an.

Gesamtpigment: Die riickstau- bzw. brackwasserbeeinflussten Ostseezuflisse
sind planktonfiihrend. Unter naturnahen Bedingungen betragt die Biomasse des
Phytoplanktons maximal 30ug/l messbar als Chlorophyll a (unkorrigiert). Uber-
schreitet das Gesamtpigment (Chlorophyll a unkorrigiert) im Saisonmittel (Apr-
Okt) Konzentrationen von etwa 50ug/l, ist dies nur bei Degradierung der Trophie,
also unter kinstlich erhéhten Nahrstoffbedingungen (Gesamtphosphor >90ug/l)
maoglich (mafiger bis schlechter Zustand nach Index Gesamtpigment).

Cyano-Index: Cyanobacteria treten in den rickstau- bzw. brackwasserbeein-
flusste Ostseezufliissen haufig bei Eutrophierung auf. Der Cyano-Index indiziert
bei ansteigenden Prozentanteilen der Cyanobacteria einen zunehmend stark
degradierten Zustand. Da die Cyanobacteria Uberwiegend aus eutrophierten
Standgewdassern in die Ostseezufliisse gelangen, wird angenommen, dass der
Anteil der Cyanobacteria unter guten 6kologischen Zustdnden sehr gering ist (s.
Beispielgewasser Maurine).

Chloro-Index: In den stark degradierten Gewassern steigt der Anteil der Chloro-
phyceae am Gesamtbiovolumen deutlich an. Unterhalb eines Anteils der Chloro-
phyceae von 5% kann keine graduierte Zuordnung zu einer der 3 verbleibenden
Klassen erfolgen. Es wird stattdessen bei weniger als 5% Chlorophyceae
nochmals der Bewertungswert des Metric ,Gesamtpigment” eingesetzt.

Pennales-Index: Pennales tragen im referenznahen Zustand der riickstau- bzw.
brackwasserbeeinflusste Ostseezuflisse 20 — 40% zum Phytoplankton bei.
Nimmt ihr Anteil auf unter 15% ab, ist von einem erheblich belasteten Gewéasser-
zustand auszugehen. Aufgrund der &hnlichen Verteilung in den degradierten
Zustandsklassen, kann keine graduierte Zuordnung zu einer der 3 Klassen
erfolgen (maRig, unbefriedigend, schlecht) und es wird stattdessen bei weniger
als 15% Pennales die Zustandklasse ,maRig (3)" fur alle Falle eingesetzt.

Typspezifischer Indexwert Potamoplankton (TIP): Fir die rickstau- bzw.
brackwasserbeeinflussten Ostseezufliisse besteht eine eigene Indikatorliste mit
21 Taxa. Der sehr gute und gute Zustand kann aufgrund fehlender Referenz-
zénosen mit dieser Indikatorliste nicht beschrieben und mit dem TIP-Index nicht
erreicht werden! Durch die zweifache Wertung der Phytoplanktonbiomasse (Ge-
samtpigment) bei geringem Vorkommen an Chlorophyceae (Chloro-Index) ist
das Erreichen des sehr guten oder guten Zustandes in der Gesamtindex-
Bewertung Phytoplankton aber méglich.

Aufgrund der Gewasservielfalt in den Einzugsgebieten ist die Artenvielfalt hoch.
Neben der sehr hohen Dominanz der zentrischen Kieselalgen, treten auch
charakteristische Pennales wie Nitzschia sigmoidea im Freiwasser auf. Diverse
kleine Chrysophyceae sind im Grundzustand regelmé&Rig anzutreffen. Das
zunehmende Auftreten von Stéranzeigern wie Scenedesmus falcatus, Pediast-
rum, Aphanizomenon, Planktothrix und Microcystis erhohen den Indexwert und
zeigen einen stark belasteten Zustand an.
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Kurzdarstellung ,Metrics Phytoplankton®

Biomasse
Metrics

Gesamtpigment-Index

Bewertungsrelevant
far die Typen:

9.2, 15, 15_g, 17, 10, 20, 23

Beschreibung:

Formel:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische
Aussage des
Metrics:

Die Auspragung der Biomasse des Phytoplanktons ist ein MalR fur die auto-
trophe, planktische Trophie des Gewassers und im Falle einer anthropogen
verursachten Nahrstoffbelastung ein Mald fiur die Eutrophierung. Der Metric
berechnet den Saisonmittelwert des Parameters Gesamtpigment aus den nach
DIN gemessenen Konzentrationen Chlorophyll a und Phaeophytin a (Gesamt-
pigment = Chl a korrg. + (Phaeo/1,7)) und klassifiziert das Gewasser durch den
Vergleich mit Klassenschwellenwerten. Das Gesamtpigment ist ein MaR} fir die
Phytoplanktonbiomasse.

Zur Bewertung wird der Saisonmittelwert (April — Oktober; >5 Messungen) des
Parameters Gesamtpigment in die in Tabelle HD1 aufgefiihrte, typspezifische
Bewertungsformel als ,,Chla“ eingesetzt und daraus der B-Wert als Bewertungs-
ergebnis fir den Gesamtpigment-Index ermittelt. Dabei ist zu beachten, dass fur
die Phytoplanktonbewertung Subtypen fir die nationalen FlieRgewassertypen
definiert wurden (s. Begleittext Phytoplankton).

Tabelle HD1: Bewertungsfunktionen des Gesamtpigment-Index (rein informativ)
die oberen Klassengrenzen
Konzentration des Gesamtpigment im Saisonmittel in pg/I

oty [Fameli deBuechg deso- | Gt~ | e~ | BWer- | Bier-
1,5 2,5 3,5 4,5
10.1 B-Wert = 1,8527 « Ln(Chla) — 2,7981 10,1 17,5 30,0 51,0
20.1 B-Wert = 1,8527 « Ln(Chla) — 2,7981 10,1 17,5 30,0 51,0
15.1+17.1 |B-Wert =1,9907 - Ln(Chla) — 4,4749 20,0 33,0 55,0 90,0
15.2+17.2 |B-Wert = 1,9907 - Ln(Chla) — 4,4749 20,0 33,0 55,0 90,0
9.2 B-Wert = 1,9907 - Ln(Chla) — 4,4749 20,0 33,0 55,0 90,0
10.2 B-Wert = 1,8168 « Ln(Chla) — 4,6772 30,0 52,0 90,0 155,0
20.3 B-Wert = 1,8168 « Ln(Chla) — 4,6772 30,0 52,0 90,0 155,0
23 B-Wert = 1,8168 « Ln(Chla) — 4,6772 30,0 52,0 90,0 155,0

- Mller & Kirchesch (1990)
- LAWA (2002)

- Scholl et al. (2002)

- Mischke & Behrendt (2007)

- Nixdorf et al. (2000)
- Behrendt & Opitz (2002)
- Mischke et al. (2005)

- Hoppe (2008)
- Mischke (2006b)
- Téauscher et al. (2008)

- Penig (2008)
- Tauscher (2007)
- Kasten (2007)

Als Grundlage fir das Bewertungsverfahren musste ein Gewassertyp-
spezifisches Trophie- System fur planktonfihrende FlieRgewasser neu
entwickelt werden (s. Begleittext Phytoplankton). Das Risiko fir eine erhohte
planktische Trophie, reflektiert durch den Parameter Gesamtpigment als
ungefahres Mald fur die Phytoplanktonbiomasse, ist mit ansteigendem N&hr-
stoffangebot, reflektiert mittels der Gesamtphosphorkonzentration, in Flie3ge-
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Reaktion auf
Belastung:

wassern erhoht. Die Auspragung dieses Risikos ist je nach Gewassertyp-/-
gruppe unterschiedlich hoch, da in vielen FlieRgewéassern weitere Steuerfakto-
ren die Biomasse des Phytoplanktons limitieren. Aufgrund dieser weiteren
Limitierungen des Phytoplanktonwachstums durch zum Beispiel
a) zu geringe Verweilzeit im Wasserkorper, wie in allen Typen mit einem
Einzugsgebiet kleiner 1000km? und in denen der Alpen-, Voralpen- und der
Mittelgebirgsregion unter naturnahen Abflussbedingungen
b) Lichtmangel durch zu groRe Gewdassertiefe oder Beschattung durch Ufer-
vegetation, Makrophyten oder durch anorganische Tribstoffe
c) Verdunnung durch planktonarme Zuflisse in niederschlagsreichen
Regionen (hohe Abflussspende), die die mittlere Verweilzeit des Wassers
verkirzen
d) Verluste durch WegfraR (Grazing) durch Zooplankton, Einzellern (Proto-
zoen) und/oder Muscheln und anderen filtrierenden Wirbellosen sowie
durch Sedimentation in Stillwasserzonen
ist in FlielRgewassern der Zusammenhang zwischen Nahrstoffkonzentrationen
und Phytoplanktonbiomasse weniger stark als in Seen und nur in gréReren
FlieRgewassern ausgepragt. Deshalb ist das Bewertungsverfahren Phytoplank-
ton auf solche Gewassern eingeschrankt, die nach den physikalischen
Randbedingungen potentiell planktonfiihrend sein kdnnen (>20ug/l Gesamtpig-
ment). So ist der Index z.B. nur in tribungsarmen Gewassern anwendbar. In
tribungsreichen Gewassern (z.B. Neckar) sind die zusatzlichen eutrophierungs-
indikativen Biokomponenten Makrophyten & Phytobenthos fir eine Gesamtbe-
wertung nach WRRL immer hinzuzuziehen.
Fur den Biomasse- Index gilt, dass eine geringe Phytoplanktonbiomasse eine
geringe planktische Trophie indiziert, aber nicht unbedingt eine geringe
Nahrstoffbelastung. Hingegen indiziert eine fur ein Flie3gewéasser festgestellte
gegentiber dem Grundzustand erhfhte Phytoplanktonbiomasse immer eine
Eutrophierung. Zusatzlich werden héaufig durch Verédnderungen der Gewas-
serstruktur- und -hydrologie (Aufstaue, Begradigung) die Wasseraufenthaltszei-
ten so stark erhdht, dass es zu einem Typwechsel in diesen stark veranderten
Wasserkorpern (HMWB) kommt. Abhangig vom Grad der Verénderung
hinsichtlich Verweilzeit (<> 3 Tage) und Reduzierung der natirlichen Was-
serturbulenz (Stagnation fiihrt zu erhféhten Sedimentationsverlusten des
flieRgewassertypischen Phytoplanktons) in diesen Stauhaltungen, ist deren
Effekt auf die Biomasse des Phytoplanktons unterschiedlich stark ausgepragt.
Weiterhin ist zu beachten, dass eine regelmaRige Wachstumslimitierung durch
Phosphor nur nahe dem Grundzustand auftritt. Fir alle planktonfiihrenden
FlieRgewassertypen wurde durch modellbasierte Rekonstruktion eine Ge-
samtphosphorkonzentration (TP) kleiner als 0,05mg/l fur den Grundzustand
ermittelt. Oberhalb von 0,09mg/l TP werden sprunghaft héhere maximale
Biomassen des Phytoplanktons in den Typen 9.2, 15.2, 17.2, 10.2, 20.2 und 23
beobachtet, weshalb hier der TP- Orientierungswert zwischen ,guten* und
»,magigen Zustand" liegt.
Fur die FlieRgewassertypen, die aufgrund anderer Limitierungen weniger TP
sensitiv reagieren, wird ein hoherer TP-Orientierungswert fir die gleiche
Klassengrenze bei 0,135mg/l TP zugelassen, so fur Strome mit grof3er Abfluss-
spende (Typ 10.1, 20.1) und fur kleinere sand-, lehm- oder kiesgepragte
Tieflandflissen (Typ 15.1 und 17.1).

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung zu.
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Kurzdarstellung ,Metrics Phytoplankton®

Zusammensetzung/
Abundanz Metrics

Chloro-Index

Bewertungsrelevant fir
die Typen:

10.2, 20.2, 23

Beschreibung:

Formel:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur

Anwendung:

Okologische Aussage
des Metrics:

Reaktion auf Belas-
tung:

Der Metric berechnet den relativen Anteil der Klasse Chlorophyceae am
Gesamtbiovolumen auf Basis von Saisonmittelwerten und klassifiziert das
Gewasser durch den Vergleich mit Klassenschwellenwerten.

Zur Bewertung wird der Prozentanteil der Chlorophyceae am Gesamtbiovolu-
men (Saisonmittelwerte) mit den in Tabelle HD3 ausgewiesenen Bereichen bzw.
Grenzwerten verglichen. Fallt der Wert in einen definierten Bereich, wird der im
jeweiligen Spaltenkopf ausgewiesene B-Wert als Zahl und als Bewertungser-
gebnis fur den Chloro-Index eingesetzt. Da sich die beobachteten Chlorophy-
ceae- %- Anteile im sehr guten (1), guten (2) und mafRigem (3) Zustand sehr
adhneln und stark streuen, wird anstatt des Chloro-Indices nochmals der
Bewertungswert vom Metrik 1, also der Wert vom Gesamtpigment-Metrik
eingesetzt (zweifache Wertung).

Tabelle HD3: Obere Klassengrenzen des Chloro-Index (n.d. = nicht definiert)
Prozentanteil der Chlorophyceae am Gesamtbiovolumen

FG-Typ B-Wert=1 B-Wert = 2 B-Wert = 3 B-Wert = 4 B-Wert = 5
10.2 n.d. n.d. <=5wie Metrik 1| 5,1...<=15 >15
20.3 n.d. n.d. <=5wie Metrik 1| 5,1...<=15 >15
23 n.d. n.d. <=5 wie Metrik 1| 5,1...<=15 >15

- Klose (1968)
- Mischke et al. (2005)
- Mischke & Behrendt (2007)

- Mischke (2006)
- Téauscher (2007)
- Téauscher et al. (2008)

Die Chlorophyceae werden aus den Ordnungen Chlorococcales, Tetrasporales,
Volvocales und Chaetophorales definiert, deren Arten (berwiegend hohe
Nahrstoff- und Temperaturanspriiche haben. Die Biozénose unter ungestérten
Bedingungen ist fur die bewertungsrelevanten Gewassertypen unbekannt, der
trophische Grundzustand wurde jedoch rekonstruiert (Gesamtphosphorkonzen-
tration unter 0,09mg/l; Chlorophyll a < 30ug/l). Nach Analogieschluss aus
vergleichbaren, aber kleineren Gewassern mit geringer Abflussspende sind die
Chlorophyceae im Grundzustand artenreich vertreten, ihr Biomasse-Anteil
verbleibt aber unter 5%. Der Metric indiziert nur die starken Stérungen des
Trophiezustandes.

Die Strome mit grofl3er Abflussspende (Typ 10.1, 20.1) sind hier ausgenommen:
fur sie konnte kein Anstieg der Chlorophyceae mit ansteigender N&hrstoffver-
fugbarkeit beobachtet werden. Die durch die grol3e Abflussspende verkirzten
Verweilzeiten bewirken niedrigere, sommerliche Wassertemperaturen und
limitieren wahrscheinlich damit die Biomasseentwicklung der Chlorophyceae.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung zu.
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Kurzdarstellung ,Metrics Phytoplankton®

Zusammensetzung/
Abundanz Metrics

Cyano-Index

Bewertungsrelevant fir
die Typen:

9.2, 15,15 _¢g, 17, 20.2, 23

Beschreibung:

Formel:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische Aussage
des Metrics:

Reaktion auf Belas-
tung:

Der Metric berechnet den relativen Anteil der Klasse Cyanobacteria am
Gesamtbiovolumen auf Basis von Saisonmittelwerten und klassifiziert das
Gewasser durch den Vergleich mit Klassenschwellenwerten.

Zur Bewertung wird zuerst geprtift, ob der Saisonmittelwert des Cyanobac-
teria- Biovolumina grol3er als 0,5mm?/ ist. Wird dieser Schwellenwert
unterschritten, wird einheitlich der Zustand gut (2) ausgewiesen. Andernfalls
wird der Prozentanteil der Cyanobacteria am Gesamtbiovolumen (Saison-
mittelwerte) mit den in Tabelle HD4 ausgewiesenen Bereichen bzw. Grenz-
werten verglichen. Féllt der Wert in einen definierten (Prozent-)Bereich, wird
der im jeweiligen Spaltenkopf ausgewiesene B-Wert als Zahl und als
Bewertungsergebnis fir den Cyano-Index eingesetzt.

Tabelle HD4: Grundzustéande und obere Klassengrenzen des Cyano-Index
Biovolumen und Prozentanteil der Cyano am Gesamtbiovolu-

men
FG-Typ B-Wert=1| B-Wert=2 |B-Wert=3 B-Wert = 4 B-Wert =5
3
15.1+17.1 nd. <=05mm¥l | nd. > 2’%”1”2/(');:(1 >0,5mm?/l und > 20%
_ 3 > 0,5mm?*/l und 3
15.2+17.2 n.d. <=0,5 mm?/I n.d. >'20 — 40% > 0,5mm/l und > 40%
_ 3 > 0,5mm*I und g
9.2 n.d. <=0,5 mm?/I n.d. >10 — 20% > 0,5mm/l und > 20%
&
202 nd. | <=0smm’ | nd. | 7OPPMAUN s 0 5mmt und > 5%
_ 3 > 0,5mm?*/l und 3
23 n.d. <=0,5 mm?/I n.d. >10 — 20% >0,5mm/l und > 20%

n.d. = nicht definiert

- Steinberg & Hartmann (1988)
- Mischke et al. (2005)
- Mischke & Behrendt (2007)

- Hoppe (2008)
- Téauscher (2007)

- Penig (2008)
- Tauscher et al. (2008)

- Mischke (2006)

Die Blaualgen (Cyanobacteria) sind phototrophe Bakterien, die weltweit als
Anzeiger fur Eutrophierung genutzt werden, da die meisten Arten hohe
Nahrstoff- und Temperaturanspriiche haben. Unter ungestdrten Bedingun-
gen ist die Biomasse der Cyanobacteria im Plankton klein, der Prozentanteil
kann durch Besonderheiten im Einzugsgebiet (Seenauslaufe) vereinzelt
Uber ein Funftel liegen. Der Metric indiziert in erster Linie die Ungestotrtheit
des Trophiezustandes und reagiert zusatzlich auf die Beeintrdchtigung der
Gewasserhydrologie wie Aufstauungen, da die planktischen Cyanobacteria
sehr empfindlich auf Wasserturbulenz reagieren. Ein niedriger Metric-Wert
steht meist fir wenig néahrstoffbelastete und nicht gestaute Gewasser.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung zu.
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Kurzdarstellung ,Metrics Phytoplankton®

Zusammensetzung/
Abundanz Metrics

Pennales-Index

Bewertungsrelevant fir
die Typen:

9.2, 15,15 g, 17, 10.1, 20.1, 23

Beschreibung:

Formel:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur
Anwendung:

Okologische Aussage
des Metrics:

Reaktion auf Belas-
tung:

Der Metric berechnet den relativen Anteil der Ordnung Pennales am Gesamtbio-
volumen auf Basis von Saisonmittelwerten und klassifiziert das Gewasser durch
den Vergleich mit Klassenschwellenwerten.

Zur Bewertung wird der Prozentanteil der Pennales am Gesamtbiovolumen (Saison-
mittelwerte) mit den in Tabelle HD2 ausgewiesenen Bereichen bzw. Grenzwerten
verglichen. Fallt der Wert in einen definierten Bereich, wird der im jeweiligen
Spaltenkopf ausgewiesene B-Wert als Zahl und als Bewertungsergebnis fur den
Pennales-Index eingesetzt. Da sich die beobachteten Pennales- %- Anteile im
mafigen (3), unbefriedigenden (4) und schlechten (5) Zustand sehr &hneln, wird
von den degradierten Zustadnden nur der maRige Zustand definiert.

Tabelle HD2: Grundzustédnde und obere Klassengrenzen des Pennales-Index
Prozentanteil der Pennales am Gesamtbiovolumen

FG-Typ B-Wert=1 B-Wert = 2 B-Wert = 3 B-Wert = 4 B-Wert =5
10.1 >und = 25 >und = 20 — 24,9 <20 n.d. n.d.
20.1 >und = 20 >und =15-19,9 <15 n.d. n.d.
15.1+17.1 > und = 20 >und =15-19,9 <15 n.d. n.d.
15.2+17.2 > und = 25 >und = 20 — 24,9 <20 n.d. n.d.
9.2 > und = 30 >und = 15 -29,9 <15 n.d. n.d.

23 >und = 20 >und =15-19,9 <15 n.d. n.d.

n.d. = nicht definiert

- Mischke et al. (2005)
- Mischke & Behrendt (2007)

- Hoppe (2008) - Mischke (2006)

- Téauscher (2007)

- Penig (2008)
- Tauscher et al. (2008)

Die Diatomeen-Ordnung Pennales umfasst sowohl planktisch wie benthisch leben-
de Arten. Unter ungestdrten Bedingungen ist der Anteil der Pennales im Freiwasser
hoch (>20%). Der Metric indiziert in erster Linie die Ungestotrtheit des Trophiezu-
standes und reagiert zusétzlich auf die Beeintrachtigung der Gewassermorphologie
wie Strukturarmut und Aufstauungen. Ein niedriger Metric-Wert steht meist far
wenig ndhrstoffbelastete und nicht gestaute Gewasser.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung zu.
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Kurzdarstellung ,Metrics Phytoplankton®

Zusammensetzung/
Abundanz Metrics

TIP-Index
Typspezifischer Indexwert Potamoplankton

Bewertungsrelevant fir
die Typen:

9.2, 15,15 g, 17, 10, 20, 23

Beschreibung:

Formel:

Referenzen zu
Entwicklung und
Definition:

Referenzen zur

Anwendung:

Okologische Aussage
des Metrics:

Reaktion auf Belas-
tung:

Der TIP-Index beschreibt auf Grundlage typspezifischer Indikatorlisten die
Auswirkungen einer Eutrophierung auf die Phytoplanktonzénose eines
FlieRgewassers.

Der Metric basiert auf dem relativen Anteil von Indikatortaxa am Phytoplank-
ton-Gesamtbiovolumen (DW) auf Basis von Saisonmittelwerten und
klassifiziert das Gewasser durch Verrechnung mit dem taxaspezifischen
Trophie- (TIl) und Gewichtungswert (GW).

n
Y. TI*GWi*DW,
TIP ==
2. GW.*DW,;
i=1

Die resultierende Bewertungsklasse fir die KenngroRe TIP entspricht dem
Mittelwert aller taxonspezifischen Ergebnisse. Der TIP-Index muss
mindestens auf 6 Beprobungen im Untersuchungszeitraum (April bis
Oktober) und der Z&hlung und Bestimmung von mindestens 6 unterschiedli-
chen Indikatorarten mittel der Utermohl-Methode an einem Umkehrmikro-
skop beruhen. Die Klassengrenzen sind analog zum Gesamtpigment-Index
definiert und kdnnen der Tabelle HD5 entnommen werden.

Tabelle HD5: Grundzustéande und obere Klassengrenzen des TIP- Index-
wertes

FG-T Obergrenze Obergrenze Obergrenze Obergrenze
P sehr gut gut mafig unbefriedigend
Alle 1,5 2,5 3,5 4,5

- Mischke et al. (2005)
- Mischke & Behrendt (2007)

- Hoppe (2008) - Penig (2008)
- Mischke (2006) - Tauscher (2007)
- Téauscher et al. (2008)

Die Indikatorlisten umfassen sowohl planktisch wie benthisch lebende Taxa.
Als Stéranzeiger sind insbesondere die Blaualgentaxa sowie ausgewdhlte
Chloro- phyceae- und Diatomeentaxa mit einem hohen Trophiewert belegt.
Die Indikatorlisten enthalten Phytoplanktontaxa, die mit der Utermdohl-
Methode mikroskopisch bestimmt werden kénnen, so dass die Diatomeen
sowie andere Algengruppen uberwiegend auf Gattungsebene zusammenge-
fasst sind. Der Metric indiziert in erster Linie die Ungestortheit des Trophie-
zustandes und reagiert zusétzlich auf die Beeintrachtigung der Gewasser-
morphologie wie Strukturarmut und Aufstauungen. Ein niedriger Metric-Wert
steht flr wenig nahrstoffbelastete und nicht gestaute Gewasser.

Der Metric-Wert nimmt mit zunehmender Belastung zu.




II.4 Kurzdarstellungen Fische

Folgende Kurzdarstellungen ,Bewertung” wurden im Rahmen des Projektes erstellt:

a) artenreiche Fischzdonosen (Referenzartenzahl e 10)

= Alpin
= Mittelgebirge

= Tiefland

b) artenarme Fischzdnosen (Referenzartenzahl < 10)

= Alpin
= Mittelgebirge

= Tieflan

Auf eine gesonderte Anfertigung von Kurzdarstellungen ,Metrics” wurde verzichtet. Informa-
tionen zu den sechs Qualitdtsmerkmalen kdnnen den Kurzdarstellungen ,Bewertung®

enthommen werden.
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Kurzdarstellung ,Bewertung Fischfauna“, Qualititsmerkmale & Parameter
Wagner, F., Rolauffs, P. & Hering, D.

(September 2009)

Einleitung

Die Fischfauna ist eine der Qualitatskomponenten anhand derer der 6kologische Zustand
von FlieRgewassern gemaR der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) bewertet wird. Fur
die Bewertung steht seit 2004 das “fischbasierte Bewertungssystem — fiBS* (DURLING
2008a) zur Verfugung. Es wurde mehrfach modifiziert und ist in seiner aktuellen Version
unter der Homepage der Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg
(www.landwirtschaft-bw.info/serviet/PB/menu/ 1116288 11/index1241097210642.html)

abrufbar.

Grundlage der Bewertung sind die fischfaunistische Referenz des zu bewertenden Gewas-
serabschnitts sowie die aktuellen Untersuchungsdaten. Ausfihrliche Hinweise zur Erstellung
der fischfaunistischen Referenzen sowie zur Methodik der Probenahme sind dem "Handbuch
zum fischbasierten Bewertungssystem fir FlieRgewasser (fiBS)" (DURLING et al. 2009) zu

entnehmen.

Die fischfaunistische Referenz enthélt die Angaben zur relativen Haufigkeit (%-Anteile) der
einzelnen Fischarten unter weitgehend unbeeintrachtigten Rahmenbedingungen (potentiell
natirliche Fischfauna). Sie stellt das Leitbild fiir den "sehr guten 6kologischen Zustand" dar.
Die Festlegung der Referenzzustande erfolgte innerhalb der einzelnen Bundeslandern
unabhangig voneinander, unter Berlcksichtigung einzugsgebietsbezogener und regionaler
Besonderheiten. Je nach Bundesland liegen entweder gewéasserspezifische oder gewasser-
typspezifische fischfaunistische Referenzen vor. Vor der Verwendung von fiBS ist die jeweils

glltige Referenz bei den zustandigen Behdrden abzufragen.

Das Bewertungssystem fiBS ist auf die Bewertung des flieRenden Hauptgerinnes ausgerich-
tet. Seitengewasser der Flussauen kénnen nur dann bewertet werden, wenn es sich um
flieBende Gewasserlebensrdume handelt, fur die dann jedoch in der Regel spezielle

Referenzen zur Anwendung kommen missen.

Das Bewertungssystem fiBS

Der Bewertungsalgorithmus innerhalb des fiBS ist unabhéngig vom Gewassertyp des zu
bewertenden Abschnitts. Es werden im Bewertungssystem lediglich Gewasser mit weniger

als 10 oder mit 10 Arten und mehr in der fischfaunistischen Referenz unterschieden (vgl.
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Kapitel 1.3 Duf3ling et al. 2009). Typ- und gewasserspezifische Besonderheiten der Fisch-
z6nosen unterschiedlicher Gewasserabschnitte finden Berlcksichtigung, indem vor der

Bewertung die jeweilige fischfaunistische Referenz in das fiBS einzugeben ist.

Wahrend des Bewertungsvorgangs werden in Abhéngigkeit von der Abweichung der realen
Fischzonose vom Referenzzustand nach vorgegebenen Kriterien 5, 3 oder 1 Punkt(e)
vergeben. 5 Punkte reflektieren den sehr guten Zustand, 3 Punkte den guten Zustand und 1

Punkt den schlechten Zustand.

Fur das Gesamtbewertungsergebnis werden sechs "Haupt-Metrics" herangezogen, die sich

folgenden sechs fischdkologischen Qualitditsmerkmalen zuordnen lassen:

= (1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung
(3) Altersstruktur
(4) Migration (indexbasiert)

(5) Fischregion (indexbasiert)

(6) Dominante Arten (indexbasiert)

Mit Hilfe des Bewertungssystems fiBS kann die Okologische Zustandsklasse fiir alle
deutschen FlieRgewasser ermittelt werden. Die Ausgabe der Bewertungsergebnisse erfolgt

auf verschiedenen Ebenen, was die Interpretation erleichtert.
Ebene 1: Okologische Zustandsklasse, fiinfklassig
Ebene 2: Qualitditsmerkmal

Ebene 3: Ergebnisse der einzelnen Parameter

Fur die Bewertung eines Abschnitts werden die im Rahmen des "Scoring" vergebenen
Punkte zu einem gewichteten Gesamtmittel verrechnet (vgl. Kapitel 1.3 Dul3ling et al. 2009).
Das Ergebnis liegt im Wertebereich von 1,00 bis 5,00 und wird auf zwei Dezimalstellen
genau ausgegeben. Die 6kologischen Zustandsklassen sind folgenden Teilbereichen dieses

Intervalls zugeordnet:

> 3,75: sehr guter 6kologischer Zustand;

> 2,50 — 3,75: guter 6kologischer Zustand;

> 2,00 — 2,50: maRiger 6kologischer Zustand;

> 1,50 — 2,00: unbefriedigender 6kologischer Zustand;

d 1,50: schlechter 6kologischer Zustand.
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Die Gildenzugehdrigkeiten der bewertungsrelevanten Fischarten sowie die zur Berechnung
bestimmter Indizes notwendigen o©kologischen Charakteristika sind fur das Verfahren
deutschlandweit verbindlich festgelegt (Dul3ling et al. 2004) und als Tabelle in der Software-
anwendung fiBS (Dul3ling 2008a) hinterlegt und einsehbar.

Die abschlieRende Okologische Zustandsklasse ergibt sich aus den Qualitatsklassen der
sechs Qualitditsmerkmale. Bei Gewassern, deren Referenz-Fischzonose weniger als 10
Arten umfasst, flie3t zusatzlich zu den oben aufgefihrten Qualitdtsmerkmalen die Gesamt-
Individuendichte in die Bewertung ein. Ist diese aufgrund anthropogener Einfliisse stark
verringert, erfolgt eine Abwertung des Bewertungsergebnisses und der gute 6kologische
Zustand ist nicht mehr erreichbar (vgl. Kapitel IV Dul3ling 2008b).

Im Rahmen eines Expertenurteils kann im Einzelfall vom rechnerischen Ergebnis abgewi-
chen werden, wenn dies aufgrund spezieller Verhaltnisse an der Probestelle, z.B. Pradato-
reneinfluss oder Zusatzinformationen zum Fischbestand des Befischungsabschnitts geboten

ist. Die Grinde sind zu dokumentieren.

Die Ausgabe des Bewertungsergebnisses in fiBS erfolgt tabellarisch unter Auflistung der
Ergebnisse fir alle Qualitatsmerkmale sowie der zugrunde liegenden Bewertungsparameter
(Metrics).

Grundlagen fir die Bewertung mit fiBS und die Interpretation der Ergebnisse

Fur die Verwendung von fiBS sind reprasentative Fischbestandsdaten erforderlich, die in der
Regel von Elektrobefischungen stammen. Hinweise zur Befischungsmethodik sind Duf3ling
et al. 2009 zu entnehmen. Fur eine korrekte Bewertung und die Interpretation der Ergebnisse
sind dartber hinaus erganzende Informationen zu einem eventuellen Besatz von Fischen,
Artnachweisen durch andere Fangmethoden, starke Pradation oder Massenfischsterben

beispielsweise infolge von Havarien erforderlich.

Kurzlberblick Qualitatsmerkmale (Hauptmetrics)

= Arten und Gildeninventar“: Fur dieses Qualitatsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl
der Arten bestimmter Kategorien (z.B. typspezifische Arten, Begleitarten etc.) sowie der
Anzahl unterschiedlicher 6kologischer Gilden (z.B. Habitatgilden, Reproduktionsgilden
etc.) der Referenz mit der aktuell nachgewiesenen Fischzénose. Die prozentuale Abwei-
chung der Arten- oder Gilden-Anzahl der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt
das Bewertungsergebnis und weist auf die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts
hin. Wobei der nicht erfolgte Nachweis einer Gilde oder Art nicht zwangslaufig aus dem
Fehlen oder der schlechten Qualitéat eines Habitats resultieren muss. Zusatzlich bewirkt
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die Abwesenheit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (0,2%) eine
Abwertung.

JArtenabundanz und Gildenverteilung“: Fur dieses Qualitaitsmerkmal erfolgt ein Vergleich
der Abundanzen der Leitarten und 6kologischen Gilden in der Referenz mit der der aktu-
ell nachgewiesenen Fischzdnose. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen inner-
halb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und
kann Hinweise zur Habitatausstattung liefern. Uberschreitet die gemeinsame Abundanz
von Barsch und Rotauge 0,01 %, erfolgt eine zusatzlich Abwertung, da beide eurydken
Arten von Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur und der Wasserqualitat profitieren.

JAltersstruktur”: In diesem Qualitatsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur
der Leitarten innerhalb der nachgewiesenen Fischzonose uberprift. Sowohl geringe
Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile &lterer Altersklassen bewirken eine
Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von einer erfolg-
reichen Reproduktion in jedem Jahr ausgegangen werden kann.

"Migration™: Die Fischarten unserer Flie3gewésser sind je nach Artzugehérigkeit und
Habitatausstattung des Gewassers fur eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen. Entspre-
chend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet (DURLING
2008a). Aus der Anzahl von Individuen pro Gilde, bezogen auf die Gesamtindividuen-
Anzahl, errechnet sich der Migrationsindex (MI) (vgl. DUBLING 2008b). Unterschreitet
der MI der nachgewiesenen Fischzonose den der Referenzzdnose, wird dies als Hinweis
auf eine beeintrachtigte Langsdurchgangigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils gll-
tigen Grenzen fur die Bewertungsklasse werden in der Bewertungstabelle des fiBS aus-
gegeben.

"Fischregion": Der langszonale Charakter eines idealisierten FlieRgewéssers spiegelt sich
in einer fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzonosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex FRI
ausdricken lassen. Aus diesem lasst sich Uber Mittelwertbildung ein FRI ges fur die Ge-
samtfischzonose berechnen (Duf3ling et al. 2004). Anthropogene Beeintrachtigungen
verdndern h&ufig den natirlichen langszonalen Charakter eines Gewassers, was sich
durch eine Verschiebung der FRI ges ausdrickt. So fuhren beispielsweise erhdhte Stro-
mungskréfte infolge Begradigungen zu einer Rhithralisierung (verringerter FRI ges) wah-
rend Stauhaltungen aufgrund verringerter Stromungskrafte eine Potamalisierung (erhoh-
ter FRI ges) bewirken. Die zuldssige Abweichung des FRI ges der nachgewiesenen
Fischzonose von dem der Referenzzénose ist abhéangig von der Gewasserregion.

"Dominante Arten": Mit diesem Qualitatsmerkmal wird Uberprift, inwieweit die Fischzéno-
se von wenigen Arten dominiert wird und ob die Leitarten der Referenz innerhalb der
nachgewiesenen Fischzonose in referenzédhnlichen Abundanzen vorkommen. Fir die
Bewertung werden die Ergebnisse des Leitartenindex (LAI) und des Community Domi-
nance Index (CDI) (DUBLING 2008b) zusammengefasst. Letzterer findet nur bei einer
Referenzarten-Anzahl von 10 und mehr Anwendung.
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Kurzdarstellung , Qualitdtsmerkmale - fiBS Bewertung*
Die Kurzdarstellung ,Bewertung Fische* soll erganzend zum bereits genannten "Handbuch

zum fischbasierten Bewertungssystem fiur FlieRgewasser (fiBS)" (Dul3ling et al. 2009) und
der "fiBS-Kurzbeschreibung, 2009" (DURLING 2008b) bei der Interpretation der Bewertungs-

ergebnisse des fiBS unterstiitzen.

Der eigentliche Bewertungsalgorithmus ist unabhangig vom Gewassertyp. Die Kurzdarstel-
lung differenziert trotzdem zwischen Tiefland- Mittelgebirgs- und alpinen Gewéssern, da sich
diese Typen hinsichtlich der Beziehungen zwischen Qualitatsmerkmalen bzw. Parametern
des fiBS und den Umweltfaktoren an der Probestelle voneinander unterscheiden. Da der
Bewertungsalgorithmus zusatzlich von der Artenanzahl in der Referenzzénose abhangig,

folgen sechs Kurzdarstellungen:

1. artenarme Tieflandgewasser,

2. artenreiche Tieflandgewasser,

3. artenarme Mittelgebirgsgewasser,
4. artenreiche Mittelgebirgsgewésser,
5. artenarme alpine Gewasser,

6. artenreiche alpine Gewasser.

Die Kurzdarstellungen besitzen folgende einheitliche Struktur und Inhalte:

= Kopfzeile: Die Kopfzeile enthadlt Angabe zur geografische Region (Alpin / Tiefland /
Mittelgebirge) des Gewassers und zur Referenzartenanzahl, welche tber den zugrunde
liegenden Bewertungsalgorithmus (FlieRgewasser < 10 Referenzarten / FlieRgewdasser e
10 Referenzarten) entscheidet.

= Relevante Qualitatsmerkmale: Es sind generell alle sechs Qualititsmerkmale bewer-
tungsrelevant.

= Qualitatsmerkmal ,Arten und Gildeninventar*:

0 Bewertungsrelevante Parameter und Kriterien: Die bewertungsrelevanten Parame-
ter werden mit den giiltigen Grenzwerten der Bewertungsklassen tabellarisch auf-
gelistet. Basieren die Metrics auf Berechnungen aus den Basisdaten (Artprasenz
oder Abundanz) sind die entsprechenden Rechenschritte als Formeln dargestellt.

0 Textliche Erlauterung: Es werden die Eingangsgrolien fiir die Bewertung des Pa-
rameters verbal charakterisiert. Das Benennen aus dem Bewertungsalgorithmus
abgeleiteter priméarer Indikationszielgréf3en und der Besonderheiten des Parame-
ters hinsichtlich seiner Eignung zur Defizitanalyse eines Gewassers sollen die diffe-
renziertere Ergebnisinterpretation ermdglichen.
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0 Umweltfaktoren mit grol3er Bedeutung fir das Bewertungsergebnis (Hauptmetrics):
Mithilfe statistischer Analysen wurde gepruft, auf welche Umweltfaktoren das betref-
fende Qualitatsmerkmal am starksten reagiert. Die Auflistung dieser Umweltfakto-
ren soll ermdglichen, diese bei der Interpretation der Bewertungsergebnisse gezielt
zu berucksichtigen. Achtung: Die genannten Umweltfaktoren und Faktorengruppen
sind mithilfe statistischer Analysen von Datenséatzen aus dem bisherigen Monitoring
in Deutschland abgeleitet. Die statistisch abgeleiteten Aussagen stellen Verallge-
meinerungen beziglich der Beziehungen zwischen Umweltfaktoren und fiBS-
Bewertungsergebnissen (Qualitdtsmerkmale) dar und sind nicht schematisch auf al-
le anderen Gewasser und Bewertungsergebnisse tbertragbar. Im Einzelfall kénnen
den eigenen Bewertungsergebnissen durchaus andere Wechselwirkungen zwi-
schen Umwelt und Fischfauna zugrunde liegen!

0 Besondere Indikatorfunktion der Parameter (Metrics) fir malRnahmerelevante Um-
weltfaktoren: Mithilfe statistischer Analysen wurde geprtft, auf welche Umweltfakto-
ren der betreffende Parameter am starksten reagiert. Diese Parameter sind insbe-
sondere fur eventuelle MaRnahmeplanungen relevant. Sie sind besonders zu
bericksichtigen, um Zustandsverbesserungen durch die Reduktion bzw. Beseiti-
gung vorhandener Defizite zu erreichen. Angegeben sind in der Regel die Umwelt-
faktoren, mit Korrelationskoeffizienten (Spearman-Rangkorrelation) grof3er gleich
0,28 (Signifikanz-Niveau p < 0,05). Der Operator (+) nach dem Faktor indiziert eine
positive Korrelation, (-) eine negative Korrelation.
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Kurzdarstellung ,Bewertung Fische*

Relevante Quali- 1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,
tatsmerkmale: 3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten

Qualitatsmerkmal: 1. Arten- und Gildeninventar

Bewertu ngsrelevante Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Parameter und

Kriterien: Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten . Anzanhl 100 % <100 % <100 %
& &
Hochst_er Referenz-Ante_ll_ aller nicht entfallt 40,02 0,02
nachgewiesenen Typspezifischen Arten
b Anzahl Begleitarten 2 >50 % 10-50 % <10%
c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 8 100 % 50-99,9 % <50 %
d Anzahl Habitatgilden * 100 % entfallt <100 %
e Anzahl Reproduktionsgilden 3 100 % entfallt <100 %
f Anzahl Trophiegilden ® 100 % entfallt <100 %

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlaute-
rung:

Fur dieses Qualitditsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb
der Kategorien "Typspezifische Arten", "Begleitarten” sowie "anadrome &
potamodrome Arten". Des Weiteren werden die Anzahlen von Habitat-, Reproduk-
tions- und Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen Fischzéno-
sen verglichen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der
Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und ist
als Indikator fur die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts sowie der
benachbarten Bereiche zu werten. Zusatzlich sollte der 6kologischen Durchgéngig-
keit ein Einfluss auf das Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kdnnen
ebenso durch die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die Abwesen-
heit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %) bewirkt
eine zusatzliche Abwertung.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
mafnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfligung stehender Datensétze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverlassigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maglich.
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Qualitatsmerkmal:

2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Abundanz der Leitarten * <25% 25-50 % >50 %
e2xAs + Ar
b Barsch/Rotaugen-Abundanz2 <2 XxAg+ Ar und >3 X Ag + Ar
d3xAg + Ag
c Gildenverteilung
| | Habitatgilden Abweichung Abweichung Abweichung
Rheophile * <X% X-3X% > 3x %
Stagnophile ® <x% X - 3x % >3x %
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile ® <X % X - 3X % > 3x %
Psammophile * <X% X - 3X % > 3x %
Phytophile 3 <X % X - 3x % >3x %
Il | Trophiegilden
Invertivore * <x% X - 3x % >3x %
Omnivore ** <-Xx% X - -3x % >-3x %
Picivore <20% 20-40% > 40 %

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

?Barsch/Rotaugen-Abundanz:
AB =relative Abundanz des Flussbarschs in der Refernzzénose
AR = relative Abundanz des Rotauges (Pl6tze) in der Refernzzénose

% xist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
X = 6, wenn Referenzanteil > 40 %

x = 15, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %

4 y ist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

y = 3, wenn Referenzanteil > 40 %

y = 6, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

y = 15, wenn Referenzanteil < 10 %

Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

Textliche Erlaute-
rung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten' sowie der Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungser-
gebnis und ist insbesondere als Indikator fir die Habitatausstattung des Gewas-
serabschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht urséachlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen koénnen ebenso durch die Stérungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein. Ubersteigt die addierte Abundanz von Rotaugen
(Pl6tze) und Flussbarsch in der Untersuchungsstrecke das zweifache der Refe-
renzzonose, erfolgt eine Abwertung, da die Arten als eurytke Arten von strukturel-
len und stofflichen Beeintréachtigungen des Gewassers profitieren.

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
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Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fir
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfligung stehender Datenséatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverlassigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maglich.

Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

0+ Anteile der Leitarten* (mind. 103I0n;|.7g(:/§amtfang) 10- <30 % <10%
oder oder

>70-90 % >90 %

(mind. 10 Ind. im Gesamtfang)
oder
kein Nachweis

t Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen e 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlaute-
rung:

In diesem Qualitditsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der

Leitarten™? innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose Uberprift. Sowohl geringe

Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile &alterer Altersklassen bewirken

eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von

einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden

kann.

Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und
Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter flr
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.
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Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a; Ml » = Migrationsindex der
Probestelle, Ml g = Migrationsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Ml g - (0,25 -(Ml g — 1)
Migrationsindex* Mip e Mip
(M) > Ml <
Mi g - (0,25 (Ml g — 1)) d MIr—(0,5- (Ml r—1))
Mig = (0,5 - (Ml g - 1))

t Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DURLING et al. 2004):

LN +2-N,_, +3-N,, +4-N,, | +5-N_
N

ges

Ml

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln Uber kurze Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Nk-m = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber kurze bis mittlere Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
Nm = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (gemaR Gildeneinteilung)

Nm.. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
N. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln Gber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Textliche Erlaute-
rung:

Die Fischarten unserer FlieRgewasser sind je nach Artzugehdrigkeit und Habi-
tataustattung des Gewassers fur eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen.
Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet
(DURLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro Migrationsgilde ("Kurzdistanz",
"Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug zur Gesamtindividuen-Anzahl
errechnet sich der Migrationsindex (Ml) (vgl. DUBRLING 2008b). Er ist ein Malf3 fur die
Mobilitat des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml der nachgewiesenen Fisch-
zbnose den der Referenzzonose (Mlg), wird dies als Hinweis auf eine beeintrach-
tigte LAngsdurchgéngigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils giltigen Grenzen
fur die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der Referenzzénose und werden
in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das Fehlen oder die geringe
Abundanz der Gilden mit Ortswechseln tber weite Distanzen muss nicht zwangs-
laufig auf eine eingeschrénkte Langsdurchgdngigkeit hindeuten. Als Ursachen
kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotenti-
al sowie Prédation in Frage. Zur Interpretation der Ergebnisse sind darum
mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im Gewassersystem
erforderlich.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
mafnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maglich.
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Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a;
FRI 4, p = Fischregionsindex der Probestelle,

FRI 4s,r = Fischregionsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung:
>-0,02:FRI ges, r +0,365

und
d -0,04-FRI ges, r +0,73

1. | FRIlgesr d5,70 d -0,02:FRlges, r 0,365 >-0,04- FRI ges g +0,73

oder

>-0,1-FRI ges, r 40,82
und
d-0,2: FRI g, r +1,64

2. | FRIlgsr >5,70 d -0,1-FRI ges, r 10,82 >-0,2: FRI ges, r+1,64

t Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

FRI; = FRIder Arti (ohne Beriicksichtigung des Aals im Donausystem)
n; = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Art i
s? = Fischregionsvarianz der Art i

Textliche Erlaute-
rung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzdnosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI ; ausdriicken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen veréndern héufig den naturlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI g widerspie-
gelt. Erhohte Stromungskrafte infolge Begradigungen fihren zu einer Rhithralisie-
rung (verringerter FRI 4s). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge verringerter
Stromungskréafte eine Potamalisierung (erhdhter FRI 4s). Die zulassige Abwei-
chung des FRI g der nachgewiesenen Fischzonose von dem der Referenzzonose
ist abhéngig von der Gewésserregion, also dem FRI 4 der Referenzzénose.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.
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Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a | Leitartenindex* (LAI) LAI=1 LAl e 0,7 LAl < 0,7

Community
b | Dominance Index?

(cDI)
unter Bedingung:
1, | Referenzartenanzahl CDI<0,5* CDI = 0,5 bis 0,65 * CDI > 0,65 *
el0-25

2. Refere”éa;g”anzah' CDI < 0,4 CDI = 0,4 bis 0,5 CDI> 0,5

! Berechnung des Leitartenindex (LAI) erfolgt nach folgender Formel (nach DURLING 2008b):

LAI =ﬂ

R
Z gp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden

sind als auch bei der Probe nachgewiesen wurden

Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz

2 Berechnung des Community Dominance Index erfolgt nach folgender Formel (nach DURLING 2008b):
CDI = Ai11+ A i2

Ais
Ais

relative Abundanz der haufigsten Art im Untersuchungsabschnitt
relative Abundanz der zweithaufigsten Art im Untersuchungsabschnitt

Textliche Erlaute-
rung:

Mit diesem Qualitdtsmerkmal wird Uberpriift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose in referenzéhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veranderung der Lebensbe-
dingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintrachtigung des Gewassers
schliel3en. Unabhangig davon kommen aber auch die Stérungsvergangenheit, ein
fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke Pradation als Griinde in
Betracht.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.
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Kurzdarstellung ,Bewertung Fische*

Mittelgebirge

Referenzartenanzahl e 10 - "artenreich"

Relevante Quali-
tatsmerkmale:

1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,

3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten

Qualitatsmerkmal:

1. Arten- und Gildeninventar

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten . Anzanhl 100 % <100 % <100 %
& &
Hochst_er Referenz-Ante_ll_ aller nicht entfallt 40,02 5002
nachgewiesenen Typspezifischen Arten
b Anzahl Begleitarten 2 >50 % 10-50 % <10%
c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 100 % 50-99,9 % <50 %
d Anzahl Habitatgilden * 100 % entfallt <100 %
e Anzahl Reproduktionsgilden 8 100 % entféallt <100 %
f Anzahl Trophiegilden ® 100 % entfallt <100 %

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlaute-
rung:

Fur dieses Qualitditsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb
der Kategorien "Typspezifische Arten", "Begleitarten” sowie "anadrome &
potamodrome Arten". Desweiteren werden die Anzahlen von Habitat-, Reprodukti-
ons- und Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen Fischzdno-
sen verglichen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der
Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und ist
als Indikator fur die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts sowie der
benachbarten Bereiche zu werten. Zusatzlich sollte der 6kologischen Durchgéngig-
keit ein Einfluss auf das Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kdnnen
ebenso durch die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die Abwesen-
heit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %) bewirkt
eine zusatzliche Abwertung.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis des QM:

stoffliche Belastung (N&hrstoffindex, TOC-Konzentration)

Besonderheit: Der (Einzel-) Parameter Anzahl anadromer & potamodromer Arten
ist eher an den Faktor 6kologische Durchgéangigkeit des Gesamtgewassernetzes
gekoppelt als an die lokalen Habitatbedingungen der Probestelle.
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Besondere Indikator-
funktion der Tabelle 2: MaRnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungser-
Parameter fiir gebnis von Einzelparametern; k. A. = keine Analyse mdglich; Korrelation zwischen
maRnahmerelevante Parameterbewertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Umweltfaktoren: Umweltfaktor (malZnahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

Typspezifische Arten* - Anzahl
+ Phosphat-Konzentration (-)

a
Hochster Referenz-Anteil aller nicht
nachgewiesenen Typspezifischen Arten

b Anzahl Begleitarten 2 Uferbewuchs (+), Nahrstoffindex (-)

¢ | Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 Nitrit (-), (indirekter Stg:;; Querbauwerksanzei-
d Anzahl Habitatgilden * k. A.

e Anzahl Reproduktionsgilden 8 k. A.

f Anzahl Trophiegilden ® k. A.

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Qualitatsmerkmal: 2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante | Tapelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DUBLING 2008a
Parameter und

Kriterien: Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Abundanz der Leitarten * <25% 25-50 % >50 %
e2xAs + Ar
b Barsch/Rotaugen-Abundanz2 <2 XxAg+ Ar und >3 X Ag + Ar
d3xAg + Ag
c Gildenverteilung
| | Habitatgilden Abweichung: Abweichung: Abweichung:
Rheophile * <X% X - 3X % >3X %
Stagnophile ® <X% X - 3X % >3X %

Reproduktionsgilden

Lithophile ® <X% X - 3X % > 3x %
Psammophile * <X% X - 3X % > 3x %
Phytophile * <X% X - 3X % > 3x %
Il | Trophiegilden
Invertivore * <x% X - 3x % >3x %
Omnivore ** <-X% X - -3x % >-3x %
Picivore <20 % 20-40% > 40 %

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

2 Barsch/Rotaugen-Abundanz:
AB =relative Abundanz des Flussbarschs in der Refernzzénose
AR = relative Abundanz des Rotauges (Pl6tze) in der Refernzzénose
% xist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
X = 6, wenn Referenzanteil > 40 %
x = 15, wenn Referenzanteil 10 - 40 %
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x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %

4 y ist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

y = 3, wenn Referenzanteil > 40 %

y = 6, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

y =15, wenn Referenzanteil < 10 %

Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

Textliche Erlaute-
rung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten' sowie der Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungser-
gebnis und ist insbesondere als Indikator fir die Habitatausstattung des Gewas-
serabschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht ursédchlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitéat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen kénnen ebenso durch die Stdrungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein. Ubersteigt die addierte Abundanz von Rotaugen
(P16tze) und Flussbarsch in der Untersuchungsstrecke das zweifache der Refe-
renzzonose, erfolgt eine Abwertung, da die Arten als eurytke Arten von strukturel-
len und stofflichen Beeintréachtigungen des Gewassers profitieren.

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis des QM:

Beschaffenheit der Sohle' (Substratdiversitat, besondere Sohlstrukturen) und
stoffliche Belastung (Saprobie, Nitrit-Konzentration) sowie pH-Wert

! Die Ergebnisse der Einzelparameter aus dem umfangreicheren Datensatz weisen weitere strukturelle
Faktoren als wichtige Grof3e fir das Qualitatsmerkmal Artabundanz und Gildenverteilung aus.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter flr
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 4: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern; k. A. = keine Analyse mdglich; "-" = keine aussagekréaftigen Analyseergebnisse;
Korrelation zwischen Parameterbewertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Umweltfaktor (malZnahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05
a Abundanz der Leitarten* Phosphatkonzentration (-)
b Barsch/Rotaugen-Abundanz k. A.
b Gildenverteilung

| Habitatgilden

Rheophile Breitenvarianz (+), bes. Laufstrukturen (+),
Saprobienindex (-), Gesamtphosphor- (-),
Chlorid- (-), TOC-Konzentration (-)
Stagnophile -
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile Nitrit-Konzentration (-)

Psammophile -

Phytophile -
Il | Trophiegilden
Invertivore Nitrit-Konzentration (-)
Omnivore Nitrit-Konzentration (-)
Picivore Sauerstoff- (+), Geléstphosphor- (-), Ge-

samtphosphor- (-), Nitrit-Konzentration (-)

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
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Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

0+ Anteile der Leitarten* (mind. 103& ('1.7860/5"amﬁang) 10 - <30 % <10%
oder oder

>70-90 % >90 %

(mind. 10 Ind. im Gesamtfang)
oder
kein Nachweis

t Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen e 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlaute-
rung:

In diesem Qualitditsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der

Leitarten™? innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose Uberprift. Sowohl geringe

Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile &alterer Altersklassen bewirken

eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von

einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden

kann.

Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und
Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis des QM:

Beschaffenheit der Sohle (Sohlsubstrat) und stoffliche Belastung (TOC-
Konzentration)

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

besondere Uferstrukturen (+), Substratdiversitat (+), Nahrstoffindex (-), Saprobien-
index (-), Phosphor-, Nitrit-, Ammonium-, Magnesium-Konzentration (-)
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Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a; Ml p =
Migrationsindex der Probestelle,
MI r = Migrationsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
MI & — (0,25 -(MI & — 1)
Migrationsindex* M>| P l\/ﬁ M<| P
(M) Mi & - (0,25 (Ml r — 1)) d Mi k= (0,5 - (Ml g — 1))

Mig = (0,5 - (Ml g — 1))

! Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DUBLING et al. 2004):

LN +2-N,_, +3-N,, +4-N,, | +5-N_
N

ges

Ml

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln tUber kurze Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Nk-v = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber kurze bis mittlere Distanzen (gemafR Gildeneinteilung)
Nm = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (gemaR Gildeneinteilung)

Nm.. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
N. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln Uber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Textliche Erlaute-
rung:

Die Fischarten unserer FlieRgewasser sind je nach Artzugehdrigkeit und Habi-
tataustattung des Gewassers fur eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen.
Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet
(DURLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro Migrationsgilde ("Kurzdistanz",
"Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug zur Gesamtindividuen-Anzahl
errechnet sich der Migrationsindex (M) (vgl. DUBLING 2008b). Er ist ein Malf3 fur die
Mobilitat des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml der nachgewiesenen Fisch-
zbnose den der Referenzzonose (Mlg), wird dies als Hinweis auf eine beeintrach-
tigte LAngsdurchgéngigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils giltigen Grenzen
fur die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der Referenzzénose und werden
in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das Fehlen oder die geringe
Abundanz der Gilden mit Ortswechseln tber weite Distanzen muss nicht zwangs-
laufig auf eine eingeschrénkte Langsdurchgdngigkeit hindeuten. Als Ursachen
kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotenti-
al sowie Prédation in Frage. Zur Interpretation der Ergebnisse sind darum
mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im Gewassersystem
erforderlich.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis des QM:

erhéhte maximale Wassertemperatur*

1mt‘)glicherweise im Zusammenhang mit multiplen kleineren Stauhaltungen

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter flr
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Sohlsubstrat (+)*, Wassertemperatur-Maximum (-)*, Minimum (+)°

! eine natiirliche Sohlbeschaffenheit findet sich vor allem in stauunbeeinflussten Gewasserabschnitten,
wo Wehre in unmittelbarer Nahe fehlen, viele der Mittel-, Mittel-lang und Langdistanzwanderer sind
lithophil und somit an natirliches kieshaltiges Sohlsubstrat gebunden

2 moglicherweise im Zusammenhang mit multiplen kleineren Stauhaltungen
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Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 20083a;
FRI 4, p = Fischregionsindex der Probestelle,

FRI gs,r = Fischregionsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung:
>-0,02:FRI ges, r +0,365

und
d -0,04-FRI ges, r +0,73

1.| FRlgesr d5,70 d -0,02:FRlges, r 0,365 >-0,04- FRI ges g +0,73

oder

>-0,1-FRI gs,r 40,82
und
d-0,2: FRI g, r +1,64

2.| FRIgs r>5,70 d -0,1-FRI ges, r 10,82 >-0,2: FRI ges, r +1,64

! Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

FRI; = FRIder Arti (ohne Beriicksichtigung des Aals im Donausystem)
n; = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Art i
s? = Fischregionsvarianz der Art i

Textliche Erlaute-
rung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzdnosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI ; ausdriicken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen veréndern héufig den naturlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI g widerspie-
gelt. Erhohte Stromungskrafte infolge Begradigungen fihren zu einer Rhithralisie-
rung (verringerter FRI 4s). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge verringerter
Stromungskréafte eine Potamalisierung (erhdhter FRI 4s). Die zulassige Abwei-
chung des FRI 4 der nachgewiesenen Fischzonose von dem der Referenzzonose
ist abhangig von der Gewasserregion, also dem FRI 4 der Referenzzénose.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis des QM:

stoffliche Belastung (Saprobie, TOC-Konzentration, Chlorid-Konzentration)
Ergénzung: Die Ergebnisse des Einzelparameters Fischregionsindex aus dem
umfangreicheren Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen zusétzlich
Rickstau als wichtige bestimmende Grdl3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Rickstau (-), Saprobienindex (-), TOC-Konzentration (-)
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Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a | Leitartenindex* (LAI) LAI=1 LAl e 0,7 LAl < 0,7

Community
b | Dominance Index?

(cDl
unter Bedingung:
1, | Referenzartenanzahl CDI<0,5* CDI = 0,5 bis 0,65 * CDI > 0,65 *
el0-25

2. Refere”éagg”anzah' CDI<0,4 CDI=0,4 bis 0,5 CDI>05

! Berechnung des Leitartenindex (LAl) erfolgt nach folgender Formel (nach DUBLING 2008b):

LAl = Zae
z

R

Z gp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden
sind als auch bei der Probe nachgewiesen wurden

Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz

2 Berechnung des Community Dominance Index erfolgt nach folgender Formel (nach DURLING 2008b):
CDI = Ai11+ A i2

Ais
Ais

relative Abundanz der haufigsten Art im Untersuchungsabschnitt
relative Abundanz der zweithaufigsten Art im Untersuchungsabschnitt

Textliche Erlaute-
rung:

Mit diesem Qualitdtsmerkmal wird Uberpriift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose in referenzéhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veranderung der Lebensbe-
dingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintrachtigung des Gewassers
schliel3en. Unabhangig davon kommen aber auch die Stérungsvergangenheit, ein
fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke Pradation als Griinde in
Betracht.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung
flr das Bewertungs-
ergebnis des QM:

Uferstruktur Chlorid-
Konzentration)

Ergédnzung: Die Ergebnisse der Einzelparameter Leitartenindex (LAl) und
Community Dominance Index (CDI) aus dem umfangreicheren Datensatz (siehe
Indikatorfunktion Parameter) weisen neben den Ufern weitere strukturelle Faktoren

als bestimmende GroRRe aus.

und stoffliche Belastung (Saprobie, Nahrstoffindex,

Besondere Indikator-
funktion der
Parameter fur
maflnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 9: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Umuweltfaktor (maf3nahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

besondere Sohlstrukturen (+), besondere Uferstrukturen (+), Breitenvarianz
(+), Nahrstoffindex (-), Saprobienindex (-), Gesamtphosphor-, Nitrit-,
Ammonium-, TOC-, Magnesium-Konzentration (-)

Leitartenindex
(LAI)

Community
b | Dominance Index
(CDI)

Substratdiversitat (+), besondere Uferstrukturen (+), besondere Laufstruktu-
ren (+), Uferbewuchs (+), Geldstphosphor- (-), Nitrit- (-), Ammonium-
Konzentration (-)




Anhang I1.4: Kurzdarstellungen Fische

Kurzdarstellung ,Bewertung Fische*

Relevante Qualitats-
merkmale:

1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,

3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten

Qualitatsmerkmal:

1. Arten- und Gildeninventar

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-

Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

rien: Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten . Anzanhl 100 % <100 % <100 %
& &
Hochst_er Referenz-Ante_ll_ aller nicht entfallt 40,02 50,02
nachgewiesenen Typspezifischen Arten
b Anzahl Begleitarten 2 >50 % 10-50 % <10%
c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 100 % 50- 99,9 % <50 %
d Anzahl Habitatgilden * 100 % entfallt <100 %
e Anzahl Reproduktionsgilden 8 100 % entfallt <100 %
f Anzahl Trophiegilden ® 100 % entfallt <100 %

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlauterung: Fur dieses Qualitditsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb
der Kategorien "Typspezifische Arten", "Begleitarten” sowie "anadrome &
potamodrome Arten". Desweiteren werden die Anzahlen von Habitat-, Reprodukti-
ons- und Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen Fischzdno-
sen verglichen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der
Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und ist
als Indikator fur die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts sowie der
benachbarten Bereiche zu werten. Zusatzlich sollte der 6kologischen Durchgéngig-
keit ein Einfluss auf das Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kénnen
ebenso durch die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die Abwesen-
heit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %) bewirkt
eine zusatzliche Abwertung.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Beschaffenheit der Sohle (Sohlsubstrat) und stoffliche Faktoren (Magnesium-
Konzentration)

Besonderheit: Der (Einzel-) Parameter Anzahl anadromer & potamodromer Arten
ist eher an den Faktor 6kologische Durchgéangigkeit des Gesamtgewassernetztes
gekoppelt als an die lokalen Habitatbedingungen der Porbestelle.
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Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 2: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fir das Bewertungsergebnis

von Einzelparametern; k. A. = keine Analyse méglich;

"-" = keine aussagekraftigen Analyseer-

gebnisse; Korrelation zwischen Parameterbewertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Parameter

Umweltfaktor (malZnahmerelevant)
Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

Typspezifische Arten* - Anzahl

a + -
Hochster Referenz-Anteil aller nicht
nachgewiesenen Typspezifischen Arten

b Anzahl Begleitarten 2 Ruckstau (-), Magnesium-Konzentration (-)

c Anzahl anadromer & potamodromer Arten | Riickstau (-), d.h. 6kologische Durchgéngigkeit
d Anzahl Habitatgilden * k. A.

e Anzahl Reproduktionsgilden 8 k. A.

f Anzahl Trophiegilden ® k. A.

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose

® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Qualitatsmerkmal:

2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Abundanz der Leitarten* <25% 25-50 % >50 %
e2xAs + Ar
b Barsch/Rotaugen-Abundanz2 <2 XxAg+ Ar und >3 X Ag + Ar
d3xAg + Ag
c Gildenverteilung
| | Habitatgilden Abweichung: Abweichung: Abweichung:
Rheophile * <X% X - 3X % >3X %
Stagnophile ® <X% X - 3X % >3X %
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile ® <X% X - 3X % > 3x %
Psammophile * <X% X - 3X % > 3x %
Phytophile * <X% X - 3X % > 3x %
Il | Trophiegilden
Invertivore * <x% X - 3x % >3x %
Omnivore ** <-X% X - -3x % >-3x %
Picivore <20 % 20-40% > 40 %

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

2 Barsch/Rotaugen-Abundanz:
AB =relative Abundanz des Flussbarschs in der Refernzzénose
AR = relative Abundanz des Rotauges (Pl6tze) in der Refernzzénose

% xist abhé&ngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
X = 6, wenn Referenzanteil > 40 %

x = 15, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %
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4 y ist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

y = 3, wenn Referenzanteil > 40 %

y = 6, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

y = 15, wenn Referenzanteil < 10 %

Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

Textliche Erlduterung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten' sowie der Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungser-
gebnis und ist insbesondere als Indikator fir die Habitatausstattung des Gewas-
serabschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht urséchlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitéat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen kdnnen ebenso durch die Stdrungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein. Ubersteigt die addierte Abundanz von Rotaugen
(Pl6tze) und Flussbarsch in der Untersuchungsstrecke das zweifache der
Referenzzonose, erfolgt eine Abwertung, da die Arten als eurybke Arten von
strukturellen und stofflichen Beeintrachtigungen des Gewassers profitieren.

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Rickstau mit Reduktion der Strdomung und erhdhte Nitritkonzentration bei hohen
Néahrstoffgehalten mit lokal anaerober Verhaltnisse im Sediment

Ergédnzung: Die Ergebnisse der Einzelparameter aus dem umfangreicheren
Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen zusatzliche strukturelle
Faktoren als bestimmende Grol3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 4: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern; "-" = keine aussagekréftigen Analyseergebnisse; Korrelation zwischen Parameterbe-
wertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Umweltfaktor (maf3nahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

a Abundanz der Leitarten* -
b

Barsch/Rotaugen-Abundanz Ruckstau (-)
b

Gildenverteilung

| Habitatgilden

Rheophile Ruckstau (-), bes. Laufstrukturen (+),

Saprobienindex (-). Néhrstoffindex (-), Nitrit-
Konzentration (-)

Stagnophile Sohlsubstrat (-)

I Reproduktionsgilden
Lithophile -
Psammophile -
Phytophile -

il Trophiegilden
Invertivore -

Omnivore -

Picivore -

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
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Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

0+ Anteile der Leitarten* (mind. 103& ('j.7ge°/s°amﬁang) 10 - <30 % <10%
oder oder

>70-90 % >90 %

(mind. 10 Ind. im Gesamtfang)
oder
kein Nachweis

t Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen e 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlauterung:

In diesem Qualitditsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der

Leitarten™? innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose Uberprift. Sowohl geringe

Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile &alterer Altersklassen bewirken

eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von

einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden

kann.

Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und
Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem Bewer-
tungsergebnis fur dieses Qualitatsmerkmal lagen im ausgewerteten Datensatz auf
Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

Die Ergebnisse fur den Einzelparameter Altersstruktur aus dem umfangreicheren
Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen strukturelle Faktoren und
stoffliche Belastung als wichtige die Altersstruktur bestimmende Gréi3e aus.

Besondere Indikator-

funktion der Parameter:

Sohlsubstrat (+), Geldst- und Gesamtphosphor (-), Ammonium-Konzentration (-)
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Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a; Ml » = Migrationsindex der
Probestelle,
MI r = Migrationsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Ml g - (0,25 -(Ml g — 1)
Migrationsindex* M>| P Mel M<| P
(M) Mi & - (0,25 (M r — 1)) d Mi k= (0,5 - (Ml g — 1))
Mig —(0,5- (Ml g — 1))

! Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DUBLING et al. 2004):

1Ny +2-N,,, +3-Ny, +4-Ny,, +5-N_
- N

ges

Ml

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln Uber kurze Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Nk-m = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber kurze bis mittlere Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
Nm = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (gemaR Gildeneinteilung)

Nm.. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
N. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln Uber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Textliche Erlduterung:

Die Fischarten unserer FlieR3gewasser sind je nach Artzugehdrigkeit und Habitat-
ausstattung des Gewassers fir eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen.
Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet
(DURLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro Migrationsgilde ("Kurzdistanz",
"Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug zur Gesamtindividuen-Anzahl
errechnet sich der Migrationsindex (M) (vgl. DURLING 2008b). Er ist ein Malf3 fur die
Mobilitat des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml der nachgewiesenen Fisch-
z6nose den der Referenzzonose (Mlg), wird dies als Hinweis auf eine beeintréch-
tigte LAngsdurchgéngigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils gtiltigen Grenzen
fur die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der Referenzzénose und werden
in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das Fehlen oder die geringe
Abundanz der Gilden mit Ortswechseln tber weite Distanzen muss nicht zwangs-
laufig auf eine eingeschrankte L&ngsdurchgangigkeit hindeuten. Als Ursachen
kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotenti-
al sowie Prédation in Frage. Zur Interpretation der Ergebnisse sind darum
mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im Gewassersystem
erforderlich.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem Bewer-
tungsergebnis fur dieses Qualitatsmerkmal lagen im ausgewerteten Datensatz auf
Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

Die Ergebnisse fur den Migrationsindex aus dem umfangreicheren Datensatz
(siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen den Faktor Riickstau (d.h. vorhandene
Querbauwerke) als wichtige mobilitdtsbestimmende Grol3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Rickstau (-) als Ausdruck vorhandener Querbauwerke und einer gestorten
Langsdurchgangigkeit
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Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 20083a;
FRI g, p = Fischregionsindex der Probestelle,

FRI gs,r = Fischregionsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung:

> -0,02-FRI g r +0,365
und
d -0,04-FRI ges, r 0,73

1.| FRlgesr d5,70 d -0,02:FRlges, r 0,365 >-0,04- FRI ges g +0,73

oder

>-0,1-FRI ges, r 40,82
und
d-0,2: FRI g, r +1,64

2.| FRIgs r>5,70 d -0,1-FRI ges, r 10,82 >-0,2: FRI ges, r+1,64

! Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

FRI ,, ==

ges

FRI; = FRIder Arti (ohne Beriicksichtigung des Aals im Donausystem)
n = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Art i
s? = Fischregionsvarianz der Art i

Textliche Erlduterung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzdnosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI ; ausdriicken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING et al. 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen verandern haufig den nattrlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI g widerspie-
gelt. Erhohte Stromungskrafte infolge Begradigungen filhren zu einer Rhithralisie-
rung (verringerter FRI 4s). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge verringerter
Strémungskréafte eine Potamalisierung (erhdhter FRI gs). Die zuldssige Abwei-
chung des FRI g der nachgewiesenen Fischzonose von dem der Referenzzonose
ist abhangig von der Gewasserregion, also dem FRI 4 der Referenzzénose.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

stoffliche Belastung (Saprobie) und Riickstau *

* von der Analyse des umfangreicheren Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) abgeleitet,
Ruckstau fuhrt haufig zu einer Potamalisierung

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Ruckstau (-), Saprobienindex (-)
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Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a | Leitartenindex® (LAI) LAI=1 LAl e 0,7 LAl < 0,7

Community
b | Dominance Index?

(col
unter Bedingung:
1, | Referenzartenanzahl CDI<0,5* CDI = 0,5 bis 0,65 * CDI > 0,65 *
el0-25

2. Refere”éa;g”anzah' CDI<0,4 CDI=0,4 bis 0,5 CDI>05

! Berechnung des Leitartenindex (LAI) erfolgt nach folgender Formel (nach DUBLING 2008b):

LAl = Zere

R

Z gp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden
sind als auch bei der Probe nachgewiesen wurden

Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz

2 Berechnung des Community Dominance Index erfolgt nach folgender Formel (nach DURLING 2008b):

CDI = Ai11+ A i2

Ais
Ais

relative Abundanz der haufigsten Art im Untersuchungsabschnitt
relative Abundanz der zweithaufigsten Art im Untersuchungsabschnitt

Textliche Erlduterung:

Mit diesem Qualitditsmerkmal wird Uberpriift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose in referenzéhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veranderung der Lebensbe-
dingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintrachtigung des Gewéassers
schliel3en. Unabhangig davon kommen aber auch die Stérungsvergangenheit, ein
fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke Pradation als Griinde in
Betracht.

Umweltfaktoren mit
grofR3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem Bewer-
tungsergebnis fur dieses Qualitatsmerkmal lagen im ausgewerteten Datensatz auf
Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

Die Ergebnisse der Einzelparameter (LAl & CDI) aus dem umfangreicheren
Datensatz weisen stoffliche Belastung und strukturelle Faktor als wichtige
GroRe fur eine ausgewogenes Artenverhdltnis innerhalb der Lebensgemeinschaft
aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 9: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern

Umweltfaktor (malZnahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

Stromungsdiversitat (+), besondere Sohlstrukturen (+), Tiefenvarianz (+),
besondere Laufstrukturen (+), Saprobienindex (-), Nahrstoffindex (-), TOC-
Konzentration (-)

Leitartenindex®
(LAl

Community
b | Dominance Index
(CDI)

Rickstau (-), Substratdiversitét (+), besondere Uferstrukturen (+), besondere
Laufstrukturen (+), Uferbewuchs (+), Sauerstoff-Konzentration (+)
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Kurzdarstellung ,Bewertung Fische*

Relevante Qualitats-
merkmale:

1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,
3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten

Qualitatsmerkmal:

1. Arten- und Gildeninventar

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten . Anzanhl 100 % <100 % <100 %
& &

b Anzahl Begleitarten 2 >50 % 10-50 % <10%

c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 8 100 % 50-99,9 % <50 %

d Anzahl referenzferner Arten entfallt entfallt >0%
el Anzahl Habitatgilden * 100 % entfallt <100 %
e.2 Anzahl referenzferner Habitatgilden entfallt entféallt >0
f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 8 100 % entfallt <100 %
f.2 Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden entféllt entfallt >0
g1 Anzahl Trophiegilden ® 100 % entfallt <100 %
g.2 Anzahl referenzferner Trophiegilden entféllt entféallt >0

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlduterung:

Fur dieses Qualitditsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb
der Kategorien "Typspezifische Arten", "Begleitarten” sowie "anadrome &
potamodrome Arten". Desweiteren werden die Anzahlen von Habitat-, Reprodukti-
ons- und Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen Fischzdno-
sen verglichen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der
Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und ist
als Indikator fur die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts sowie der
benachbarten Bereiche zu werten. Zusatzlich sollte der 6kologischen Durchgéngig-
keit ein Einfluss auf das Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kénnen
ebenso durch die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die Abwesen-
heit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %) bewirkt
eine zusatzliche Abwertung. Letzteres deutet auf eine Beeinflussung des Gewas-
sers oder den Eintrag/Besatz gebietsfremder Arten hin.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfligung stehender Datenséatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverlassigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.
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Qualitatsmerkmal:

2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Abundanz der Leitarten * <25% 25-50 % >50 %
b Gildenverteilung
| | Habitatgilden Abweichung: Abweichung: Abweichung:
Rheophile <X% X - 3X % >3X %
Stagnophile <X% X - 3X % >3X %
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile > <X% X - 3X % > 3x %
Psammophile * <X % X - 3X % >3x %
Phytophile 2 <X% X - 3X % > 3% %
Il | Trophiegilden
Invertivore * <x% X - 3x % >3x %
Omnivore *° <-X% X - -3x % >-3x %
Picivore <20 % 20-40 % > 40 %

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 xist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

X = 6, wenn Referenzanteil > 40 %

x = 15, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %

3 y ist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

y = 3, wenn Referenzanteil > 40 %

y = 6, wenn Referenzanteil 10 - 40 %

y = 15, wenn Referenzanteil < 10 %

Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

Textliche Erlduterung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten' sowie der Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungser-
gebnis und ist insbesondere als Indikator fir die Habitatausstattung des Gewas-
serabschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht urséchlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitéat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen kdnnen ebenso durch die Stdrungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein.

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

Umweltfaktoren mit
grofR3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfligung stehender Datenséatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverlassigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.
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Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

0+ Anteile der Leitarten* (mind. 103I0n;j.7gg/;amtfang) 10- <30 % <10 %
oder oder

>70-90 % >90 %

(mind. 10 Ind. im Gesamtfang)
oder
kein Nachweis

t Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen e 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlduterung:

In diesem Qualitdtsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der In

diesem Qualitaétsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der Leitar-

ten™? innerhalb der nachgewiesenen Fischzonose Uuberprift. Sowohl geringe

Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile alterer Altersklassen bewirken

eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von

einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden
kann.

Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und
Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
grofRer Bedeutung fur
das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.

Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a; Ml » = Migrationsindex der
Probestelle, Ml g = Migrationsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Ml g — (0,25 -(Ml g — 1)
Migrationsindex* M>| P l\/ﬁ M<| P
(M) Mi & - (0,25 (Ml r — 1)) d Mi k= (0,5 - (Ml g — 1))
Mig — (0,5 - (Ml g — 1))

! Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DUBLING et al. 2004):
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LN +2-N, +3-N, +4-N,, | +5-N_
N

ges

Ml

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln Uber kurze Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Nk-v = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber kurze bis mittlere Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
Nm = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (gemaR Gildeneinteilung)

Nm.. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
N. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln Uber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Textliche Erlduterung:

Die Fischarten unserer FlieRgewasser sind je nach Artzugehdrigkeit und Habi-
tataustattung des Gewassers fir eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen.
Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet
(DURLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro Migrationsgilde ("Kurzdistanz",
"Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug zur Gesamtindividuen-Anzahl
errechnet sich der Migrationsindex (MI) (vgl. DURLING 2008b). Er ist ein Mal fur die
Mobilitat des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml der nachgewiesenen Fisch-
z6nose den der Referenzzonose (Mlg), wird dies als Hinweis auf eine beeintréch-
tigte LAngsdurchgéngigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils gultigen Grenzen
fur die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der Referenzzénose und werden
in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das Fehlen oder die geringe
Abundanz der Gilden mit Ortswechseln tber weite Distanzen muss nicht zwangs-
laufig auf eine eingeschrankte L&ngsdurchgangigkeit hindeuten. Als Ursachen
kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotenti-
al sowie Prédation in Frage. Zur Interpretation der Ergebnisse sind darum
mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im Gewassersystem
erforderlich.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.

Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a;
FRI g, p = Fischregionsindex der Probestelle,
FRI gs,r = Fischregionsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung

> -0,02-FRI g r +0,365
und
d -0,04-FRI ges, r +0,73

1.| FRlgesr d5,70 d -0,02:FRlges, r 0,365 >-0,04- FRI ges g +0,73

oder

>-0,1-FRI ges, r 40,82
und
d-0,2: FRI g, r +1,64

2.| FRIgs r>5,70 d -0,1-FRI ges, r 10,82 >-0,2: FRI ges, r+1,64
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! Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

FRI; = FRIder Arti (ohne Beriicksichtigung des Aals im Donausystem)
n = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Art i
s? = Fischregionsvarianz der Art i

Textliche Erlduterung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzdnosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI ; ausdriicken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING et al. 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen verandern haufig den nattrlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI g widerspie-
gelt. Erhdhte Stromungskrafte infolge Begradigungen fihren zu einer Rhithralisie-
rung (verringerter FRI 4s). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge verringerter
Strémungskréfte eine Potamalisierung (erhdhter FRI 4). Die zulassige Abwei-
chung des FRI g der nachgewiesenen Fischzonose von dem der Referenzzonose
ist abhangig von der Gewasserregion, also dem FRI .. der Referenzzénose.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren moglich.)

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.

Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Leitartenindex* _
a (LA)) LAI=1 LAl e 0,7 LAI < 0,7
Community
b | Dominance Index entféllt bei < 10 Referenzarten
(CDI)

! Berechnung des Leitartenindex (LAl) erfolgt nach folgender Formel (nach DURLING 2008b):

LAl = Zere

R

Z gp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden
sind als auch bei der Probe nachgewiesen wurden

Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz
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Textliche Erlduterung:

Mit diesem Qualitdtsmerkmal wird Uberpriift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose in referenzéhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veranderung der Lebensbe-
dingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintrachtigung des Gewassers
schliel3en. Unabhangig davon kommen aber auch die Stérungsvergangenheit, ein
fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke Pradation als Ursache in
Betracht.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung fur
das Bewertungs-
ergebnis:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Bewertungsergebnis und Umweltfaktoren méglich.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Aufgrund der geringen Anzahl zur Verfigung stehender Datensatze aus alpinen
Gewassern sind keine zuverldssigen Aussagen zum Zusammenhang zwischen
Parametern (Metrics) und Umweltfaktoren maoglich.
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Kurzdarstellung ,Bewertung Fische*

Mittelgebirge

Referenzartenanzahl < 10 - "artenarm"

Relevante Qualitats-
merkmale:

1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,
3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten

Qualitatsmerkmal:

1. Arten- und Gildeninventar

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten . Anzanhl 100 % <100 % <100 %
& &

b Anzahl Begleitarten 2 >50 % 10-50 % <10%

c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 100 % 50- 99,9 % <50 %

d Anzahl referenzferne Arten entfallt entfallt >0%
el Anzahl Habitatgilden * 100 % entfallt <100 %
e.2 Anzahl referenzferne Habitatgilden entféllt entféllt >0
f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 8 100 % entfallt <100 %
f.2 Anzahl referenzferne Reproduktionsgilden entféllt entféllt >0
g1 Anzahl Trophiegilden ® 100 % entfallt <100 %
g.2 Anzahl referenzferne Trophiegilden entféllt entfallt >0

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlduterung:

Fur dieses Qualitatsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb der
Kategorien "Typspezifische Arten", "Begleitarten” sowie "anadrome & potamodrome
Arten". Desweiteren werden die Anzahlen von Habitat-, Reproduktions- und
Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen Fischzdénosen vergli-
chen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der Fischzénose
von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und ist als Indikator fur
die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts sowie der benachbarten Bereiche
zu werten. Zusétzlich sollte der dkologischen Durchgangigkeit ein Einfluss auf das
Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kdnnen
ebenso durch die Stdrungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die Abwesen-
heit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %) bewirkt
eine zusatzliche Abwertung. Letzteres deutet auf eine Beeinflussung des Gewassers
oder den Eintrag/Besatz gebietsfremder Arten hin.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis des QM:

stoffliche Belastung (N&hrstoffindex, TOC-Konzentration)

Besonderheit: Der (Einzel-) Parameter Anzahl anadromer & potamodromer Arten ist
eher an den Faktor o©kologische Durchgéngigkeit des Gesamtgew&assernetzes
gekoppelt als an die lokalen Habitatbedingungen der Probestelle. als an die lokalen
Habitatbedingungen der Probestelle.
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Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevan-
te Umweltfaktoren:

Tabelle 2: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern; k. A. = keine Analyse mdglich; Korrelation zwischen Parameterbewertung und
Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Umweltfaktor (malZnahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

Typspezifische Arten® — Anzahl
a + Phosphat-Konzentration (-)

Hoéchster Referenz-Anteil aller nicht
nachgewiesenen Typspezifischen Arten

b Anzahl Begleitarten 2 Uferbewuchs (+), Nahrstoffindex (-)
¢ | Anzahl anadromer & potamodromer Arten * Nitrit (-), (indirekter Stg:;; Querbauwerksanzei-
d Anzahl referenzferne Arten k. A.

el Anzahl Habitatgilden * k. A.

e.2 Anzahl referenzferne Habitatgilden k. A.

f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 3 k. A.

f.2 | Anzahl referenzferne Reproduktionsgilden k. A.

g1 Anzahl Trophiegilden ® k. A.

g.2 Anzahl referenzferne Trophiegilden k. A.

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Qualitatsmerkmal:

2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante
Parameter und
Kriterien:

Tabelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

a Abundanz qer <25% 25-50% >50 %

b Gildenverteilung

| | Habitatgilden Abweichung: | Abweichung: Abweichung:
Rheophile <X% X — 3X % F 3x%
Stagnophile <X% X —3X % > 3% %

Reproduktionsgilden

Lithophile > <X% X — 3X % > 3x %
Psammophile * <X% X —3X % >3x %
Phytophile 2 <X% X — 3X % >3X %
Il | Trophiegilden
« nvertitore <x% X —3x % 3x %
Omnivore *®|  <-x% X - -3x % -3x %
Picivore <20 % 20-40% > 40 %

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

2 xist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
X = 6, wenn Referenzanteil > 40 %

x = 15, wenn Referenzanteil 10 — 40 %

x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %

8 y ist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:
y = 3, wenn Referenzanteil > 40 %
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y = 6, wenn Referenzanteil 10 — 40 %
y = 15, wenn Referenzanteil < 10 %
Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

Textliche Erlduterung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten' sowie der Habitat-, Repro-
duktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungser-
gebnis und ist insbesondere als Indikator fur die Habitatausstattung des Gewésser-
abschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht ursachlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitéat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen koénnen ebenso durch die Stdrungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein.

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung fur
das Bewertungs-
ergebnis des QM:

Beschaffenheit der Sohle® (Substratdiversitat, besondere Sohlstrukturen) und
stoffliche Belastung (Saprobie, Nitrit-Konzentration) sowie pH-Wert

! Die Ergebnisse der Einzelparameter aus dem umfangreicheren Datensatz weisen
weitere strukturelle Faktoren als wichtige Grol3e fur die Artabundanz und Gildenver-
teilung aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir mallnahmerelevan-
te Umweltfaktoren:

Tabelle 4: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern; ,-, = keine aussagekréftigen Analyseergebnisse; Korrelation zwischen Parameterbe-
wertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Umweltfaktor (malZnahmerelevant)

Parameter Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05
a Abundanz der Leitarten* Phosphatkonzentration (-)
b Gildenverteilung

| Habitatgilden

Rheophile Breitenvarianz (+), bes. Laufstrukturen (+),

Saprobienindex (-), Gesamtphosphor- (-),
Chlorid- (-), TOC-Konzentration (-)

Stagnophile -
Il Reproduktionsgilden
Lithophile Nitritkonzentration (-)
Psammophile -
Phytophile -
Il | Trophiegilden
Invertivore Nitrit-Konzentration (-)
Omnivore Nitrit-Konzentration (-)
Picivore Sauerstoff- (+), Geléstphosphor- (-), Ge-

samtphosphor- (-), Nitrit-Konzentration (-)

! sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzonose
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Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

0+ Anteile der Leitarten* (mind. loﬁa?g;ﬁamﬁang) 10 - <30 % <10 %
oder oder

>70-90 % >90 %

(mind. 10 Ind. im Gesamtfang)
oder
kein Nachweis

t Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen e 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlduterung:

In diesem Qualitditsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der

Leitarten™? innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose Uberprift. Sowohl geringe

Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile alterer Altersklassen bewirken

eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von

einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden

kann.

Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und
Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis des QM:

Beschaffenheit der Sohle (Sohlsubstrat) und stoffliche Belastung (TOC-
Konzentration)

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur malBnahmerelevante
Umweltfaktoren:

besondere Uferstrukturen (+), Substratdiversitat (+), Nahrstoffindex (-), Saprobien-
index (-), Phosphor-, Nitrit-, Ammonium-, Magnesium-Konzentration (-)
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Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach Duf3ling 2008a; MI p = Migrationsindex der
Probestelle, Ml g = Migrationsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Ml g — (0,25 -(Ml g — 1)
Migrationsindex* M>| P l\/ﬁ M<| P
(M) Mi & - (0,25 (Ml r — 1)) d Mi k= (0,5 - (Ml g — 1))
Mig — (0,5 - (Ml g — 1))

! Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DUBLING et al. 2004):

LN +2-N_, +3-N, +4-N,, | +5-N_
N

ges

Ml

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln Uber kurze Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Nk-m = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber kurze bis mittlere Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
Nm = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (gemaR Gildeneinteilung)

Nm.. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
N. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln Uber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Textliche Erlduterung:

Die Fischarten unserer FlieR3gewasser sind je nach Artzugehdrigkeit und Habitat-
ausstattung des Gewassers fir eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen.
Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet
(DURLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro Migrationsgilde ("Kurzdistanz",
"Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug zur Gesamtindividuen-Anzahl
errechnet sich der Migrationsindex (Ml) (vgl. DURLING 2008b). Er ist ein Maf3 fur die
Mobilitat des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml der nachgewiesenen Fisch-
z6nose den der Referenzzonose (Mlg), wird dies als Hinweis auf eine beeintréch-
tigte LAngsdurchgéngigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils gultigen Grenzen
fur die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der Referenzzénose und werden
in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das Fehlen oder die geringe
Abundanz der Gilden mit Ortswechseln tber weite Distanzen muss nicht zwangs-
laufig auf eine eingeschrankte L&angsdurchgangigkeit hindeuten. Als Ursachen
kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotenti-
al sowie Prédation in Frage. Zur Interpretation der Ergebnisse sind darum
mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im Gewassersystem
erforderlich.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis des QM:

erhéhte maximale Wassertemperatur*

1mt‘)glicherweise im Zusammenhang mit multiplen kleineren Stauhaltungen

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Sohlsubstrat (+)*, Wassertemperatur-Maximum (-)*, Minimum (+)°

! eine natiirliche Sohlbeschaffenheit findet sich vor allem in stauunbeeinflussten Gewasserabschnitten,
wo Wehre in unmittelbarer Nahe fehlen, viele der Mittel-, Mittel-lang und Langdistanzwanderer sind
lithophil und somit an natirliches kieshaltiges Sohlsubstrat gebunden

2mt‘)glicherweise im Zusammenhang mit multiplen kleineren Stauhaltungen
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Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING et al. 2008a;
FRI g, p = Fischregionsindex der Probestelle,
FRI gs,r = Fischregionsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung

>-0,02-FRI ges, g +0,365
und
d -0,04-FRI ges, r +0,73

1.| FRlgesr d5,70 d -0,02:FRlges, r 0,365 >-0,04- FRI ges g +0,73

oder

>-0,1-FRI ges, r 40,82
und
d-0,2: FRI g, r +1,64

2.| FRIgs r>5,70 d -0,1-FRI ges, r 10,82 >-0,2: FRI ges, r+1,64

! Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

FRI der Art i (ohne Beriicksichtigung des Aals im Donausystem)
n = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Art i
Fischregionsvarianz der Art i

Textliche Erlduterung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzdnosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI ; ausdriicken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING et al. 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen verandern haufig den nattrlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI g widerspie-
gelt. Erhdhte Stromungskrafte infolge Begradigungen filhren zu einer Rhithralisie-
rung (verringerter FRI 4s). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge verringerter
Strémungskréafte eine Potamalisierung (erhdhter FRI gs). Die zuldssige Abwei-
chung des FRI g der nachgewiesenen Fischzonose von dem der Referenzzonose
ist abhangig von der Gewasserregion, also dem FRI .. der Referenzzénose.

Umweltfaktoren mit
grofR3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis des QM:

stoffliche Belastung (Saprobie, TOC-Konzentration, Chlorid-Konzentration)
Ergénzung: Die Ergebnisse des Einzelparameters Fischregionsindex aus dem
umfangreicheren Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen zusétzlich
Rickstau als wichtige bestimmende Grdl3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Rickstau (-), Saprobienindex (-), TOC-Konzentration (-)
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Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Leitartenindex* _
a (LA)) LAI=1 LAl e 0,7 LAl <0,7
Community
b | Dominance Index entféllt bei < 10 Referenzarten
(CDI)

! Berechnung des Leitartenindex (LAI) erfolgt nach folgender Formel (nach DUBLING 2008b):

LAI =ﬂ

R

Z gp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden
sind als auch bei der Probe nachgewiesen wurden

Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz

Textliche Erlduterung:

Mit diesem Qualitditsmerkmal wird Uberpriift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose in referenzéhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veranderung der Lebensbe-
dingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintrachtigung des Gewassers
schliel3en. Unabhangig davon kommen aber auch die Stérungsvergangenheit, ein
fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke Pradation als Ursache in
Betracht.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis des QM:

Uferstruktur
Konzentration)
Ergénzung: Die Ergebnisse des Einzelparameters Leitartenindex (LAI) aus dem
umfangreicheren Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen neben den
Ufern weitere strukturelle Faktoren als bestimmende Grof3e aus.

und stoffliche Belastung (Saprobie, Nahrstoffindex, Chlorid-

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

besondere Sohlstrukturen (+), besondere Uferstrukturen (+), Breitenvarianz (+),
Nahrstoffindex (-), Saprobienindex (-), Gesamtphosphor-, Nitrit-, Ammonium-,
TOC-, Magnesium-Konzentration (-)
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Kurzdarstellung ,Bewertung Fische*

Relevante Qualitats-
merkmale:

1. Arten- und Gildeninventar, 2. Artenabundanz und Gildenverteilung,
3. Altersstruktur, 4. Migration, 5. Fischregion, 6. Dominante Arten

Qualitatsmerkmal:

1. Arten- und Gildeninventar

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 1: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Typspezifische Arten . Anzanhl 100 % <100 % <100 %
& &
b Anzahl Begleitarten 2 >50 % 10-50 % <10%
c Anzahl anadromer & potamodromer Arten 3 100 % 50-99,9 % <50 %
d Anzahl referenzferner Arten entfallt entfallt >0%
el Anzahl Habitatgilden * 100 % entfallt <100 %
e.2 Anzahl referenzferner Habitatgilden entfallt entféallt >0
f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 8 100 % entfallt <100 %
f.2 Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden entféllt entfallt >0
g1 Anzahl Trophiegilden ® 100 % entfallt <100 %
g.2 Anzahl referenzferner Trophiegilden entfallt entféallt >0

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose
® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Textliche Erlduterung:

Fur dieses Qualitditsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten innerhalb
der Kategorien "Typspezifische Arten", "Begleitarten” sowie "anadrome &
potamodrome Arten". Desweiteren werden die Anzahlen von Habitat-, Reprodukti-
ons- und Trophiegilden der Referenz mit denen der nachgewiesenen Fischzdno-
sen verglichen. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der
Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und ist
als Indikator fur die Habitatausstattung des Gewasserabschnitts sowie der
benachbarten Bereiche zu werten. Zusatzlich sollte der 6kologischen Durchgéngig-
keit ein Einfluss auf das Bewertungsergebnis zukommen.

Der Nichtnachweis einer Gilde oder Art muss nicht zwangslaufig aus dem Fehlen
oder der schlechten Qualitat eines geeigneten Habitats resultieren. Arten kénnen
ebenso durch die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotential,
Pradation oder unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung fehlen. Die Abwesen-
heit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (> 0,2 %) bewirkt
eine zusatzliche Abwertung, ebenso das Vorhandensein referenzferner Gilden.
Letzteres deutet auf eine Beeinflussung des Gewassers oder den Eintrag/Besatz
gebietsfremder Arten hin.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Beschaffenheit der Sohle (Sohlsubstrat) und stoffliche Faktoren (Magnesium-
Konzentration)

Besonderheit: Der (Einzel-) Parameter Anzahl anadromer & potamodromer Arten
ist eher an den Faktor 6kologische Durchgéangigkeit des Gesamtgewassernetztes
gekoppelt als an die lokalen Habitatbedingungen der Probestelle.
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Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 2: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
"-" = keine aussagekréftigen Analyseergebnis-
se; Korrelation zwischen Parameterbewertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Einzelparametern; k. A. = keine Analyse mdglich;

Parameter

Umweltfaktor (malZnahmerelevant)
Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05

Typspezifische Arten* - Anzahl

a + -
Hochster Referenz-Anteil aller nicht
nachgewiesenen Typspezifischen Arten
b Anzahl Begleitarten 2 Ruckstau (-), Magnesium-Konzentration (-)
c Anzahl anadromer & potamodromer Arten ® | Riickstau (-), d.h. 6kologische Durchgéngigkeit
d Anzahl referenzferner Arten k. A.
el Anzahl Habitatgilden * k. A.
e.2 Anzahl referenzferner Habitatgilden k. A.
f.1 Anzahl Reproduktionsgilden 3 k. A.
f. 2 | Anzahl referenzferner Reproduktionsgilden k. A.
g1 Anzahl Trophiegilden ® k. A.
g.2 Anzahl referenzferner Trophiegilden k. A.

t Typspezifische Arten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose

2 Begleitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil < 1 % in der Referenzzénose

® dieser Parameter bezieht sich auf die typspezifischen Arten

Qualitatsmerkmal:

2. Artenabundanz und Gildenverteilung

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 3: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
a Abundanz der Leitarten* <25% 25-50 % >50 %
b Gildenverteilung
| | Habitatgilden Abweichung: Abweichung: Abweichung:
Rheophile <X% X - 3X % >3X %
Stagnophile <X% X - 3X % >3X %
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile > <X% X - 3X % > 3x %
Psammophile > <X % X - 3x % > 3% %
Phytophile 2 <X% X - 3X % > 3% %
Il | Trophiegilden
Invertivore * <x% X - 3x % >3x %
Omnivore *° <-X% X - -3x % >-3x %
Picivore <20 % 20-40% > 40 %

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 xist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

X =6,

wenn Referenzanteil > 40 %

x = 15, wenn Referenzanteil 10 - 40 %
x = 25, wenn Referenzanteil < 10 %
3 y ist abhéngig vom Referenzanteil der Gilde, es gilt:

y=3,
y =86,

wenn Referenzanteil > 40 %
wenn Referenzanteil 10 - 40 %

y = 15, wenn Referenzanteil < 10 %
Arten, also Arten mit einem Individuen-Anteil e 1 % in der Referenzzénose
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Textliche Erlduterung:

Es erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten' sowie der Habitat-,
Reproduktions- und Trophiegilden. Die prozentuale Abweichung der Abundanzen
innerhalb der Fischzénose von den Referenzwerten bestimmt das Bewertungser-
gebnis und ist insbesondere als Indikator fir die Habitatausstattung des Gewas-
serabschnitts und der benachbarten Bereiche zu werten.

Die geringe Abundanz einer Gilde oder Art muss nicht ursédchlich mit dem Fehlen
oder der schlechten Qualitéat eines Habitats im Zusammenhang stehen.
Abundanzverschiebungen kdnnen ebenso durch die Stdrungsvergangenheit,
fehlendes Wiederbesiedlungspotential, Pradation oder unangepasste fischereiliche
Bewirtschaftung verursacht sein.

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Rickstau mit Reduktion der Strémung und erhéhter Nitritkonzentration bei hohen
Néahrstoffgehalten mit lokal anaerober Verhaltnisse im Sediment

Ergédnzung: Die Ergebnisse der Einzelparameter aus dem umfangreicheren
Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen zusatzliche strukturelle
Faktoren als bestimmende Grol3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur malBRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Tabelle 4: MaBnahmerelevante Umweltfaktoren mit Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis von
Einzelparametern; "-" = keine aussagekraftigen Analyseergebnisse; Korrelation zwischen Parameterbe-
wertung und Umweltfaktor: positiv (+), negativ (-)

Parameter Umweltfaktor (malZnahmerelevant)
Korrelationskoeffizient e 0,28; p < 0,05
a Abundanz der Leitarten* -
b Gildenverteilung
| Habitatgilden
Rheophile Ruckstau (-), bes. Laufstrukturen (+),
Saprobienindex (-). Néhrstoffindex (-), Nitrit-
Konzentration (-)
Stagnophile Sohlsubstrat (-)
Il | Reproduktionsgilden
Lithophile -
Psammophile -
Phytophile -
Il | Trophiegilden
Invertivore -
Omnivore -
Picivore -

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose

Qualitatsmerkmal:

3. Altersstruktur

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 5: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

. . 1 30-70% ) o o

0+ Anteile der Leitarten (mind. 10 Ind. Gesamtfang) 10 - <30 % <10 %
oder oder

>70-90 % >90 %

(mind. 10 Ind. im Gesamtfang)
oder
kein Nachweis
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! Nachkommengeneration der Arten mit Referenzanteilen e 5 % aus dem Vorjahr

Textliche Erlduterung:

In diesem Qualitditsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der

Leitarten™? innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose Uberprift. Sowohl geringe

Anteile von O+-Fischen als auch niedrige Anteile &alterer Altersklassen bewirken

eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in diesem Fall nicht von

einer kontinuierlichen, erfolgreichen Reproduktion der Art ausgegangen werden

kann.

Haufige Ursachen fir eine unausgeglichene Altersstruktur sind:

- Stérungen wahrend der Reproduktionsphase sowie der Embryonal- und
Jungfischentwicklung

- schlechte Qualitat oder Fehlen von Laich und Aufwuchshabitaten

- Pradation

- unangepasste fischereiliche Bewirtschaftung

! Leitarten sind Arten mit einem Individuen-Anteil e 5 % in der Referenzzénose
2 Der Aal ist bei diesem Qualitatsmerkmal nicht bewertungsrelevant.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung fur
das Bewertungs-
ergebnis:

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem Bewer-
tungsergebnis fur dieses Qualitatsmerkmal lagen im ausgewerteten Datensatz auf
Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

Die Ergebnisse fur den Einzelparameter Altersstruktur aus dem umfangreicheren
Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen strukturelle Faktoren und
stoffliche Belastung als wichtige die Altersstruktur bestimmende Gréi3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur mallnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Sohlsubstrat (+),Gel6st- und Gesamtphosphor- (-), Ammonium-Konzentration (-)

Qualitatsmerkmal:

4. Migration

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a; Ml » = Migrationsindex der
Probestelle, Ml g = Migrationsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Ml g - (0,25 -(Ml g — 1)
Migrationsindex* M>| P l\/ﬁ M<| P
(M) Mi & - (0,25 (Ml r — 1)) d Mi k= (0,5 - (Ml g — 1))
Mig —(0,5- (Ml g — 1))

! Berechnung des Migrationsindex erfolgt als gewogener Mittelwert (DUBLING et al. 2004):

LN +2-N,_, +3-N,, +4-N,, | +5-N_
N

ges

Ml

Nk = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln Uber kurze Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)

Nk-v = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber kurze bis mittlere Distanzen (gemafR Gildeneinteilung)
Nm = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere Distanzen (gemaR Gildeneinteilung)

.. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln tber mittlere bis lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
N. = Anz. der Individuen mit Ortswechseln Uber lange Distanzen (gemaf Gildeneinteilung)
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Textliche Erlduterung:

Die Fischarten unserer FlieR3gewasser sind je nach Artzugehdrigkeit und Habitat-
ausstattung des Gewassers fir eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklus-
ses auf mehr oder weniger ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen.
Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede Art einer Migrationsgilde zugeordnet
(DURLING 2008a). Aus der Anzahl der Individuen pro Migrationsgilde ("Kurzdistanz",
"Mittel- bis Kurzdistanz", "Mitteldistanz"...) im Bezug zur Gesamtindividuen-Anzahl
errechnet sich der Migrationsindex (Ml) (vgl. DURLING 2008b). Er ist ein Malf3 fur die
Mobilitat des Fischbestandes. Unterschreitet der Ml der nachgewiesenen Fisch-
z6nose den der Referenzzonose (Mlg), wird dies als Hinweis auf eine beeintréch-
tigte LAngsdurchgéngigkeit des Gewassers gewertet. Die jeweils gultigen Grenzen
fur die Bewertungsklasse sind abhangig vom MI der Referenzzénose und werden
in der Bewertungstabelle des fiBS ausgegeben. Das Fehlen oder die geringe
Abundanz der Gilden mit Ortswechseln tber weite Distanzen muss nicht zwangs-
laufig auf eine eingeschrankte L&ngsdurchgéngigkeit hindeuten. Als Ursachen
kommen ebenso die Stérungsvergangenheit, fehlendes Wiederbesiedlungspotenti-
al sowie Prédation in Frage. Zur Interpretation der Ergebnisse sind darum
mindestens Zusatzinformationen zu Querbauwerken im Gewassersystem
erforderlich.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem Bewer-
tungsergebnis fur dieses Qualitatsmerkmal lagen im ausgewerteten Datensatz auf
Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

Die Ergebnisse fur den Migrationsindex aus dem umfangreicheren Datensatz
(siehe Indikatorfunktion Parameter) weisen den Faktor Riickstau (d.h. vorhandene
Querbauwerke) als wichtige mobilitdtsbestimmende Grol3e aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur malBnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Rickstau (-) als Ausdruck vorhandener Querbauwerke und gestérten Langsdurch-
gangigkeit

Qualitatsmerkmal:

5. Fischregion

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 7: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a;
FRI 4, p = Fischregionsindex der Probestelle,

FRI gs,r = Fischregionsindex der Referenzzénose

Kriterien fur Punktvergabe (Score)

Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)

Fischregionsindex
(FRI)

Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p Abweichung FRI ges, p

unter Bedingung

> -0,02-FRI gs r +0,365
und
d -0,04-FRI ges, r +0,73

1.| FRlgesr d5,70 d -0,02:FRlges, r 0,365 >-0,04- FRI ges g +0,73

oder

>-0,1-FRI gs, r 40,82
und
d-0,2: FRI ges, r +1,64

2.| FRI gs r>5,70 d -0,1-FRI ges, r 10,82 >-0,2: FRI ges, r+1,64
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! Berechnung des Fischregionsindex erfolgt nach folgender Formel (DURLING 2008b):

ges

FRI, ="

FRI; = FRIder Arti (ohne Beriicksichtigung des Aals im Donausystem)
n = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Art i
s? = Fischregionsvarianz der Art i

Textliche Erlduterung:

Der langszonale Charakter eines idealisierten Flie3gewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzdnosen wider. Der Grund
hierfir sind relativ feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im
Langskontinuum, die sich numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex
FRI ; ausdriicken lassen. Aus diesem lasst sich tber Mittelwertbildung ein FRI ges
fur die Gesamtfischzénose berechnen (DURLING 2004).

Anthropogene Beeintrachtigungen verandern haufig den nattrlichen langszonalen
Charakter eines Gewassers, was sich in einer Verschiebung des FRI g widerspie-
gelt. Erhdhte Stromungskrafte infolge Begradigungen fihren zu einer Rhithralisie-
rung (verringerter FRI 4s). Stauhaltungen bewirken hingegen infolge verringerter
Strémungskréafte eine Potamalisierung (erhdhter FRI gs). Die zuldssige Abwei-
chung des FRI g der nachgewiesenen Fischzonose von dem der Referenzzonose
ist abhangig von der Gewasserregion, also dem FRI .. der Referenzzénose.

Umweltfaktoren mit
grof3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

stoffliche Belastung (Saprobie) und Riickstau *

Y von der Analyse des umfangreicheren Datensatz (siehe Indikatorfunktion Parameter) abgeleitet

Ruckstau fihrt haufig zu einer Potamalisierung

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fir maRnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Ruckstau (-), Saprobienindex (-)

Qualitatsmerkmal:

6. Dominante Arten

Bewertungsrelevante
Parameter und Krite-
rien:

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Parameter, nach DURLING 2008a

Kriterien fur Punktvergabe (Score)
Parameter 5 (sehr gut) 3 (gut) 1 (schlecht)
Leitartenindex* _
a (LAI) LAI=1 LAl e 0,7 LAl < 0,7
Community
b | Dominance Index entféllt bei < 10 Referenzarten
(CDI)

! Berechnung des Leitartenindex (LAl) erfolgt nach folgender Formel (nach DURLING 2008b):

LAl = Zere

R

Z gp = Anzahl der Leitarten (> 5 % Anteil in Referenzzénose), die sowohl in der Referenz vorhanden
sind als auch bei der Probe nachgewiesen wurden

Zp = Anzahl der Leitarten in der Referenz
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Textliche Erlduterung:

Mit diesem Qualitdtsmerkmal wird Uberpriift, ob die Leitarten der Referenz
innerhalb der nachgewiesenen Fischzénose in referenzéhnlichen Abundanzen
vorkommen. Das Fehlen von Leitarten lasst auf eine Veranderung der Lebensbe-
dingungen und eine stoffliche oder strukturelle Beeintrachtigung des Gewassers
schliel3en. Unabhangig davon kommen aber auch die Stérungsvergangenheit, ein
fehlendes Wiederbesiedlungspotential oder starke Pradation als Ursache in
Betracht.

Umweltfaktoren mit
grofR3er Bedeutung far
das Bewertungs-
ergebnis:

Starke statistische Zusammenhénge zwischen Umweltfaktoren und dem Bewer-
tungsergebnis fur dieses Qualitatsmerkmal lagen im ausgewerteten Datensatz auf
Basis der Bewertung mit fiBS-Version 8.0.6 nicht vor.

Die Ergebnisse des Einzelparameters (LAI) aus dem umfangreicheren Datensatz
weisen stoffliche Belastung und strukturelle Faktor als wichtige GroRRe fur eine
ausgewogenes Artenverhdltnis innerhalb der Lebensgemeinschaft aus.

Besondere Indikator-
funktion der Parameter
fur malnahmerelevante
Umweltfaktoren:

Stromungsdiversitat (+), besondere Sohlstrukturen (+), Tiefenvarianz (+), besonde-
re Laufstrukturen (+), Saprobienindex (-), Nahrstoffindex (-), TOC-Konzentration (-)
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ANHANG

1. MalRnahmenrelevante Faktoren und Schwellenwerte

l1l.1 Korrelationsmatrizen (Prufung auf Autokorrelation)
a) Parameter der Gewassermorphologie (Tabelle 16)
b) Parameter der Landnutzung im Einzugsgebiet (Tabelle 17)
c) Physikalisch-chemische (Tabelle 18)

[11.2 Box-Whisker-Plots (Ableitung von Schwellenwerten)
a) Gewassermorphologie
b) Landnutzung im Einzugsgebiet

¢) Physikalisch-chemische Faktoren
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[11.1 Korrelationsmatrizen

Tabelle 16: Korrelationen der Parameter zur Gewassermorphologie (graue Markierungen: | r | > 0,70).
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g 3 £ 3 5 2 2 s g 2 Z = g 5
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Sohlsubstrat 0,000, -0,153| -0,244| -0,258| -0,129 0,000 -0,250| -0,289 -0,380

Rickstau -0,333 0,386 0,234 0,527 0,131 0,491 0,333 0,485 0,465 0,362 0,679 -0,236

Sohlverbau 0,386

StromDiv 0,000 0,234

SubstrDiv -0,153 0,527

besSohlstruktur -0,244 0,131

besUferstruktur -0,258 0,491

Breitenvarianz -0,129 0,333

Tiefenvarianz 0,000 0,485

GewRdStrei -0,250 0,465

besLaufstruktur -0,289 0,362

Uferbewuchs -0,380 0,679

Durchgangkeit

Laufkrimmung -0,236
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Tabelle 17: Korrelationen der Parameter zur Landnutzung im Einzugsgebiet (graue Markierungen: | r | > 0,70).
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Tabelle 18: Korrelationen der physikalisch-chemischen Parameter (graue Markierungen: | r | > 0,70).

s| & 2| & ool 33 3 o8 o g s
! ! 2 a o) 5 O 8 & % % % 8 9 8 o) 4 g 8

0,212| 0,134 0,345| 0,036| 0,594 | 0,287 0,267| 0,156| 0,352| 0,163 | 0,068 -0,002 0,197| 0,573| 0,365| 0,496
pH_Max -0,226| 0,353 0,379| 0,290 0,279| 0,201| 0,254| 0,331| 0,199| 0,286 | 0,217 0,089 0,084| 0,085 0,312| 0,355
pH-Wert
T_Min 0,212
T _Max | 0,134
Temp
Delta T | 0,345
02 0,036
GH 0,594
Cl 0,287
PO, P | 0,267
TP_P 0,156
NOs;_N | 0,352
NO2_N | 0,163
NHs_N | 0,068
BSBs
TOC -0,002
DOC
Chl_a 0,197
LF 0,573
Mg 0,365
Ca 0,496
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[11.2 Ableitung von Schwellenwerten

al) Gewdassermorphologie (Mittelgebirge)
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a2) Gewassermorphologie (Tiefland)
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b1) Landnutzung im Einzugsgebiet (Mittelgebirge)
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b2) Landnutzung im Einzugsgebiet (Tiefland)
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cl) Physikalisch-chemische Faktoren (Mittelgebirge)
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IV.1 Weiterentwicklung von Perlodes

Tabelle 19: Vorschlagliste der Bundeslander zur Weiterentwicklung von Perlodes (enthalten sind nur
solche Vorschlage, die mit dem aktuellen Update nicht umgesetzt wurden).

Anmerkungen der Bundeslander Anmerkung
Uberpriifung der Bewertung natiirlicherweise austrocknender vorgesehen fur zu beantragendes
Gewasser (werden haufig zu schlecht bewertet) Folgeprojekt

Uberpriifung, inwieweit eine Untersetzung der bewertungsrelevanten | vorgesehen fiir zu beantragendes
Gewassertypen mit Subtypen die teilweise spezifischen naturrdumli- | Folgeprojekt (betrifft voraussichtlich
chen Auspragungen besser widerzuspiegeln vermdgen die Typen 11, 12, 14 und 19)

Implementierung des AETI (Astuartypieindex) Implementierung, sobald Entwick-
lung des Index abgeschlossen

Integration einer Druckfunktion firr die Ergebnistabellen eingeplant fir folgendes Update
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IV.2 Weiterentwicklung von Phylib

Tabelle 20: Vorschlag (nicht verifiziert) fir eine Anpassung der Makrophyten-FlieRgewassertypen
LAWA/Phylib (ohne Alpen und Alpenvorland; Beschreibung der Makrophytentypen siehe Tabelle 21).

LAWA-Typ Makrophyten-
Typ
5 grobmaterialreiche, silikatische Béche der Mittelgebirge MRS
5.1 feinmaterialreiche, silikatische Bache der Mittelgebirge MRS
6 feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache MRK
7 grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache MRK
9 silikatische, fein-grobmaterialreiche Fliisse der Mittelgebirge MRS
9.1 karbonatische, fein-grobmaterialreiche Fliisse der Mittelgebirge MRK
9.2, rhit rhithrale, groRRe Flisse des Mittelgebirge Mg
9.2: pot potamale, grof3e Fliisse des Mittelgebirge MP
10, rhit rhithrale, kiesgepragte Strome Mg
10, pot potamale, kiesgepragte Stréme MP
11, TL organisch gepragte Bache des Tieflandes TNk
11, MG organisch geprégte Bache des Mittelgebirges MP
12, TL organisch gepréagte Flusse des Tieflandes TN
12, MG organisch gepréagte Fliusse der Mittelgebirge MP
14, rhit rhithrale, sandgepragte Tieflandbache TRK (*)
14, pot potamale, sandgepragte Tieflandbache TNk
15, rhit rhithrale, sand- & lehmgepréagte Tieflandfliisse TR
15, pot potamale, sand- & lehmgepragte Tieflandflisse TN
15g, rhit groRe, rhithrale, sand- & lehmgepragte Tieflandfllisse TRg (*)
15g, pot groRRe, potamale, sand- & lehmgepragte Tieflandfliisse TNg
16 kiesgepragte Tieflandbache TRK (*¥)
17, rhit rhithrale, kiesgepragte Tieflandfliisse TR
17, pot potamale, kiesgepragte Tieflandfliisse TN
18, rhit rhithrale, 16ss-lehmgepragte Tieflandbache TRK (¥)
18, pot potamale, l6ss-lehmgepréagte Tieflandbache TNk
19, TL, rhit rhithrale NiederungsflieRgewasser des Tieflandes TRK (*¥)
19, TL, pot potamale NiederungsflieRgewéasser des Tieflandes TN
19, MG, rhit, sil | rhithrale, silikatische NiederungsflieRgewasser d. Mittelgebirge MRS
19, MG, rhit, karb | rhithrale, karbonatische NiederungsflieRgewasser d. Mittelgebirge MRK
19, MG, pot potamale NiederungsflieRgewasser der Mittelgebirge MP
20 sandgepragte Strome TNg
21, rhit rhithrale, seeausflussgepragte FlieRgewasser TR/TRK/TRg
21, pot potamale, seeausflussgepragte FlieRgewasser TN/TNk/TNg

(*) bisher bei Phylib nicht angegeben
* pot = potamal, rhit = rhithral, karb = karbonatisch, sil = silikatisch
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Tabelle 21: Beschreibung der Makrophyten-Typen.

Makrophyten-Typ Beschreibung

MRK karbonatisch-rhithral gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen
MRS silikatisch-rhithral geprégte FlieRgewasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen
MP potamal gepragte Flie3gewasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen

Mg grof3e Strome der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen

TRk kleine rhithral gepragte FlieBgewéasser des Norddeutschen Tieflandes

TR (TRm) mittelgrol3e, rhithral gepragte FlieRgewéasser des Norddeutschen Tieflandes
TRg groRe rhithral gepragte Flie3gewasser des Norddeutschen Tieflandes

TNk kleine potamale Flie3gewasser des Norddeutschen Tieflandes

TN (TNm) mittelgrol3e potamale FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes

TNg grol3e potamale FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes

(*) bisher bei Phylib nicht angegeben

Tabelle 22: Vorschlagliste der Bundeslander zur Weiterentwicklung von Phylib (enthalten sind nur
solche Vorschlage, die mit dem aktuellen Update nicht umgesetzt wurden).

Anmerkungen der Bundeslander

Anmerkung

Fortschreibung der Referenzartenlisten

zentrale Fortschreibung der typspezifischen Indikator-
listen nach neuesten Erkenntnissen von Systematik,
Okologischen Praferenzen und Bewertungsplausibilitat
in regelmagigen Abstanden (Organisation sollte von
den Landern -LAWA- festgelegt werden)

Verfahren fir HMWB modifizieren

Abhéangig von einer zentralen LAWA-Entscheidung

Uberpriifung des Phylib-Verfahrens fiir die Typen
21, 22,23

Wegen sehr geringer Datengrundlage ist die Bewer-
tung bis jetzt nicht méglich. Eine Uberprifung ist bei
Verbesserung der Datenlage maglich.

Fragen und Anmerkungen zu Kartierungen,
Bestimmungen, Indexberechnung und Bewertung

Einrichtung von Schulungen nach Bedarf
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IV.3 Weiterentwicklung von PhytoFluss

Tabelle 23: Vorschlagliste der Bundeslénder zur Weiterentwicklung von PhytoFluss (enthalten sind
nur solche Vorschléage, die mit dem letzten Update nicht umgesetzt wurden).

Anmerkungen der Bundeslander Anmerkung

Bewertung staugeregelter Gewasser abschlieRende Beantwortung des Effekts von
Stauhaltung kénnte nur mittels eigenstandiger Studie
vorgenommen werden

Erweiterung auf natdrlicherweise nicht plankton- | Spezifizierung erst nach Vorliegen neuer Erkenntnisse
fuhrende Gewasser
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V.1 Scatterplots (Ergebnisvergleich vorher/nachher)
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V.1 Box-Whisker-Plots fur Option Metricwechsel

Anmerkung zu folgenden Abbildungen: x-Achsen bilden Qualitdtsklassen des MMI ab, y-Achsen
bilden Metricwerte ab (betreffende Metrics sind unterhalb der Abbildungen namentlich genannt);
weniger gut geeignete Metrics (rote Markierungen) wurden durch Alternativmetrics (griine Markierung)
ersetzt.
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V.2 Scatterplots (Ergebnisvergleich vorher/nachher)

Anmerkungen zu folgenden Abbildungen: Achsen bilden Qualitatsklassen des MMI ab (x-Achse:
Bewertung nach dem System fir ,nattrliche” Gewasser; y-Achse: Bewertung nach modifiziertem
System); ASk = Abwartsskalierung, Tw = Typwechsel, Mw = Metricwechsel; schwarze Diagonale
markiert den Bereich ohne Veranderung in der Bewertung; Punkte oberhalb der Diagonalen indizieren
Aufwertung, Punkte unterhalb der Diagonalen Abwertung (im Vergleich zum Bewertungsergebnis als
Lhaturliches" Gewasser).
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Gewassertyp 16
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VI. Validierung der Bewertungsansatze , Klistengewasser*
VI.1 Kleinraumliche Variabilitat von Parallelen
VI.2 Korrelation von Bewertungsverfahren mit Belastung (MarBIT)

VI.3 Korrelation von Bewertungsverfahren mit Belastung (BALCOSIS)




Anhang VI: Validierung der Bewertungsanséatze ,Kiistengewasser*

VI.1 KleinrAumliche Variabilitat von Parallelen

a) Abweichungen zwischen Originalprobe und Zufallsproben — Teilindex AMBI

— Anmerkung: Gewassertyp T1 wird auf gesonderter Seite aufgefihrt —
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b) Abweichungen zwischen Originalprobe und Zufallsproben — Teilindex Diversitat

— Anmerkung: Gewassertyp T1 wird auf gesonderter Seite aufgefiihrt —
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c) Abweichungen zwischen Originalprobe und Zufallsproben — Teilindex Artenzahl

— Anmerkung: Gewassertyp T1 wird auf gesonderter Seite aufgefiihrt —
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d) Abweichungen zwischen Originalprobe und Zufallsproben — Gesamtindex M-AMBI

— Anmerkung: Gewassertyp T1 wird auf gesonderter Seite aufgefihrt —
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€) Abweichungen zwischen Originalprobe und Zufallsproben — Gewésseryp T1
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VI.2 Korrelation von Bewertungsverfahren mit Belastung (MarBIT)

Darstellung des Jahresgangs der Umweltfaktoren
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