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WICHTIGER RECHTLICHER HINWEIS: Fir die Angaben auf dieser Website besteht
Haftungsausschluss und Urheberrechtsschutz.

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
13. Juni 2002(1)

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats - Richtlinie 85/337/EWG - Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten - Unvollstandige Umsetzung

In der Rechtssache C-474/99

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Valero Jordana als
Bevollmachtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Konigreich Spanien, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollmachtigten, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Beklagter,

wegen Feststellung, dass das Kénigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40) verstoBen hat, dass es nicht alle erforderlichen
MaBnahmen ergriffen hat, um die Verpflichtung aus den Artikeln 2 Absatz 1 und 4 Absatz 2 in Verbindung
mit Anhang II dieser Richtlinie ordnungsgemaB umzusetzen, und dass es eine Regelung beibehalten hat,
die es unter VerstoB3 gegen diese Bestimmungen fiir bestimmte Klassen von Projekten des Anhangs II
dieser Richtlinie im gesamten Inland und fiir zahlreiche andere Klassen von Projekten dieses Anhangs in
einem groBen Teil des Inlands nicht erlaubt, eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuftihren,

erlasst
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin F. Macken sowie der Richter J.-P. Puissochet (Berichterstatter)
und V. Skouris,

Generalanwalt: L. A. Geelhoed

Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsratin

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der Parteien in der Sitzung vom 10. Januar 2002,

nach Anhdérung der Schlussantréage des Generalanwalts in der Sitzung vom 7. Marz 2002,

folgendes

Urteil

1. Die Kommission der Europadischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am 14. Dezember 1999
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemaB Artikel 226 EG Klage erhoben auf
Feststellung, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
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85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 lber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40, im Folgenden: die Richtlinie) verstoBen hat,
dass es nicht alle erforderlichen MaBnahmen ergriffen hat, um die Verpflichtung aus den Artikeln 2
Absatz 1 und 4 Absatz 2 in Verbindung mit Anhang II dieser Richtlinie ordnungsgemaf umzusetzen,
und dass es eine Regelung beibehalten hat, die es unter VerstoB gegen diese Bestimmungen flr
bestimmte Klassen von Projekten des Anhangs II dieser Richtlinie im gesamten Inland und fir
zahlreiche andere Klassen von Projekten dieses Anhangs in einem groBen Teil des Inlands nicht
erlaubt, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Rechtlicher Rahmen

2. Zweck der Richtlinie ist es, Umweltverschmutzungen und sonstigen Beeintrachtigungen der Umwelt
dadurch vorzubeugen, dass bestimmte 6ffentliche und private Projekte einer vorherigen Priifung
ihrer Auswirkungen auf die Umwelt unterzogen werden.

3. Die wesentlichen auf die vorliegende Rechtssache anwendbaren Bestimmungen der Richtlinie, wie
sie vor ihrer Anderung durch die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der
Richtlinie 85/337 (ABI. L 73, S. 5) galten, sind folgende.

4, Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie lautet:

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit vor der Erteilung der Genehmigung
die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen unterzogen werden.

Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.
5. Artikel 3 der Richtlinie lautet:

Die Umweltvertraglichkeitsprifung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach
MaBgabe eines jeden Einzelfalls gemaB den Artikeln 4 bis 11 die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren:

- Mensch, Fauna und Flora,
- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- die Wechselwirkung zwischen den unter dem ersten und dem zweiten Gedankenstrich genannten
Faktoren,

- Sachguter und das kulturelle Erbe.
6. Artikel 4 der Richtlinie legt fest:

(1) Projekte der in Anhang I aufgefuhrten Klassen werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3
einer Prifung gemaB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Projekte der in Anhang II aufgezahlten Klassen werden einer Prifung gemaB den Artikeln 5 bis
10 unterzogen, wenn ihre Merkmale nach Auffassung der Mitgliedstaaten dies erfordern.

Zu diesem Zweck kdnnen die Mitgliedstaaten insbesondere bestimmte Arten von Projekten, die
einer Prifung zu unterziehen sind, bestimmen oder Kriterien und/oder Schwellenwerte aufstellen,
anhand deren bestimmt werden kann, welche von den Projekten der in Anhang II aufgezahlten
Klassen einer Prifung gemaB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden sollen.

7. Artikel 12 der Richtlinie bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um dieser Richtlinie innerhalb von
drei Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen.
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(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der innerstaatlichen Rechtsvorschriften
mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Da die Richtlinie den Mitgliedstaaten am 3. Juli 1985 bekannt gegeben wurde, ist die Frist zu ihrer
Umsetzung gemaB Artikel 12 Absatz 1 am 4. Juli 1988 abgelaufen.

Im spanischen Verfassungsrecht ist die Zustandigkeit im Umweltbereich sowohl fiir die
Rechtsetzung als auch fir die Durchfihrung zwischen dem Nationalstaat und den Autonomen
Gemeinschaften aufgeteilt.

Der Nationalstaat ist zustandig fir die Festlegung der Grundregelung; die Autonomen
Gemeinschaften erlassen das abgeleitete Recht, wobei sie zusatzliche SchutzmaBnahmen regeln
kénnen.

Die DurchfihrungsmaBnahmen liegen grundsatzlich in der Zustandigkeit der Autonomen
Gemeinschaften. Das spanische Tribunal Constitucional hat jedoch anerkannt, dass der
Nationalstaat, der fur den Erlass der Grundregelungen zustandig ist, in Ausnahmefallen
DurchfihrungsmaBnahmen erlassen kann, die notwendig sind, um nicht wieder gutzumachende
Schaden zu verhindern und die Verwirklichung der objektiven Zielsetzungen dieser Regelungen zu
gewahrleisten.

Die Statuten der Autonomen Stadte Ceuta und Melilla Gbertragen diesen keine
Gesetzgebungszustandigkeit, sondern eine bloBe Zustandigkeit fir die Durchflihrung des nationalen
Rechts.

Auf nationaler Ebene bilden das Konigliche Gesetzesdekret Nr. 1302/1986 vom 28. Juni 1986
betreffend die Umweltvertraglichkeitspriifung (BOE Nr. 155 vom 30. Juni 1986, S. 2195), das die
Projekte des Anhangs I und die Projekte von vier aufgefiihrten Klassen des Anhangs II der Richtlinie
betrifft, und die Konigliche Verordnung Nr. 1131/1988 vom 30. September 1988 zur Billigung der
Durchfiihrungsregelung des Koéniglichen Gesetzesdekrets 1302/1986 (BOE Nr. 239 vom 5. Oktober
1988, S. 28911) die ersten MaBnahmen zur Umsetzung der Richtlinie.

Ferner muss in Durchfihrung von Artikel 6 Absatz 3 der Kdéniglichen Verordnung Nr. 1997/1995
vom 7. Dezember 1995 zur Einfihrung von MaBnahmen, die dazu beitragen, die Biodiversitat durch
die Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der Tier- und Pflanzenwelt des Waldes zu
gewahrleisten (BOE Nr. 310 vom 28. Dezember 1995, S. 37310), jedes Vorhaben, dass in Anhang
II der Richtlinie genannt wird und das ein besonderes Schutzgebiet berihrt, einer
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden. Es geht dabei um die besonderen Schutzgebiete
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, S. 7, im Folgenden: Habitatrichtlinie).

Im Ubrigen bestehen fiir eine groBe Anzahl von Tatigkeitsbereichen spezifische nationale
Regelungen mit Bestimmungen uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Insbesondere lasst sich
dafir das Gesetz 54/1997 vom 27. November 1997 zur Regelung des Elektrizitatssektors (BOE Nr.
285 vom 28. November 1997, S. 35097) anfuhren.

Die Richtlinie 97/11 wurde durch Konigliches Gesetzesdekret Nr. 9/2000 vom 6. Oktober 2000 zur
Anderung des Koniglichen Gesetzesdekrets Nr. 1302/86 (BOE Nr. 241 vom 7. Oktober 2000, S.
34606) in spanisches Recht umgesetzt. Das Dekret ist am 8. Oktober 2000 in Kraft getreten.

Das vorgerichtliche Verfahren

Die Kommission war der Ansicht, dass das spanische Recht nicht im Einklang mit der Richtlinie,
insbesondere deren Artikel 4 Absatz 2, stehe, da es die meisten Projekte, die unter Anhang II der
Richtlinie fielen, der Pflicht zur Prifung ihrer Umweltvertraglichkeit entziehe. Sie forderte daher die
spanische Regierung mit Schreiben vom 28. Februar 1990 auf, hierzu Stellung zu nehmen.

Die spanische Regierung widersprach der Ansicht der Kommission mit Schreiben vom 2. Mai 1990
und machte geltend, Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie belasse den Mitgliedstaaten einen weiten
Spielraum bei der Entscheidung, welche Klassen von Projekten aus Anhang II einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen seien. Ferner teilte Spanien der Kommission mit,
welche nationalen Rechts- und Verwaltungsbestimmungen seines Erachtens die Umsetzung der
Richtlinie gewahrleisteten.
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In der Ansicht, dass diese Antwort nicht den Schluss erlaube, dass die Richtlinie vollstandig
umgesetzt worden sei, ibersandte die Kommission dem Kénigreich Spanien mit Schreiben vom 23.
Dezember 1992 eine mit Griinden versehene Stellungnahme, in der sie zum einen ihre Auslegung
des Artikels 4 Absatz 2 der Richtlinie aufrechterhielt und zum anderen angab, sie sei nicht in der
Lage, die Vereinbarkeit der von Spanien angefiihrten nationalen Bestimmungen mit der Richtlinie zu
prifen, da diese ihr nicht mitgeteilt worden seien; und jedenfalls erfassten diese Bestimmungen
nicht alle in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrten Projekte.

Spanien beantwortete die mit Griinden versehene Stellungnahme mit Schreiben vom 3. Mdrz 1993
und hielt an seiner Auslegung des Artikels 4 Absatz 2 der Richtlinie fest; es fligte hinzu, dass das
Konigliche Gesetzesdekret Nr. 1302/1986 verschiedene in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrte
Klassen von Projekten erfasse, dass die von den Autonomen Gemeinschaften erlassenen
Regelungen den gréBten Teil der Projekte dieses Anhangs Uberndhmen und dass bei der
Durchfihrung bestimmter Projekte eine formlose Priifung der Umweltvertraglichkeit nach dem
vereinfachten Verfahren vorgenommen werde, das flr die Projekte des Anhangs I der Richtlinie
gelte.

Am 18. Dezember 1998 Ubersandte die Kommission dem Koénigreich Spanien eine erganzende mit
Grinden versehene Stellungnahme, in der sie zum Ergebnis gelangte, dass die spanische Regelung
immer noch keine Prifung der Umweltvertraglichkeit bestimmter in Anhang II der Richtlinie
aufgezahlter Klassen von Projekten im gesamten Inland ermdgliche. Sie forderte das Konigreich
Spanien auf, seinen Gemeinschaftsverpflichtungen binnen zwei Monaten ab Notifizierung dieser
Stellungnahme nachzukommen.

Die Standige Vertretung Spaniens bei der Europdischen Union Ubermittelte der Kommission mit
Schreiben vom 25. Februar, 9. April und 22. April 1999 eine Kopie des Vorentwurfs eines Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, der vom Umweltministerium ausgearbeitet worden sei,
sowie mehrere von verschiedenen Autonomen Gemeinschaften erlassene Regelungen.

Die Prifung der 1999 lGbermittelten Rechtsvorschriften veranlasste die Kommission zu dem
Ergebnis, dass nur ein sehr geringer Teil der VerstdBe beseitigt worden sei; sie hat daher die
vorliegende Klage beim Gerichtshof erhoben.

Zur Zulassigkeit

Die spanische Regierung macht geltend, das Inkrafttreten des Kéniglichen Gesetzesdekrets Nr.
9/2000 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, mit dem die Richtlinie in ihrer Fassung aufgrund
der Richtlinie 97/11 umgesetzt werde, am 8. Oktober 2000 nehme der Kommission in der
vorliegenden Rechtssache das Rechtschutzinteresse, so dass sie ihre Klage zuriickzunehmen habe
und diese fir unzuldssig zu erklaren sei.

Nach standiger Rechtsprechung hat eine Klage wegen Vertragsverletzung jedoch objektiven
Charakter; wenn die Kommission Artikel 226 Absatz 2 EG anwendet, so beurteilt sie allein die
ZweckmaBigkeit einer solchen Klage beim Gerichtshof. Dieser prift nur, ob die gerligte
Vertragsverletzung vorliegt, ohne dass er Gber die Auslibung des Ermessens durch die Kommission
zu entscheiden hatte (insbesondere Urteile vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 415/85
Kommission/Irland, Slg. 1988, 3097, Randnr. 9, und vom 21. Mdrz 1991 in der Rechtssache C-
209/89, Kommission/Italien, Slg. 1991, I-1575, Randnr. 6).

Daher ist die von der spanischen Regierung erhobene Einrede der Unzuldssigkeit zuriickzuweisen.
Zur Begriindetheit

Vorab ist zundchst festzustellen, dass die Kommission mit ihrer Klage nicht riigt, dass Spanien
gegen Artikel 12 Absatz 2 der Richtlinie verstoBen hatte, wonach die Mitgliedstaaten der
Kommission die innerstaatlichen Rechtsvorschriften mitzuteilen haben, die sie auf dem unter die
Richtlinie fallenden Gebiet erlassen. Die beanstandete Vertragsverletzung kann daher, wie die
spanische Regierung in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, unabhangig davon, unter
welchen Bedingungen die fir die Umsetzung der Richtlinie notwendigen Bestimmungen des
nationalen Rechts der Kommission mitgeteilt wurden, nur dann vorliegen, wenn diese
Bestimmungen am 18. Februar 1999, dem Zeitpunkt, zu dem die in der erganzenden mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzte Frist ablief, noch nicht in Kraft getreten waren.
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Zweitens muss sich die Prifung des Gerichtshofes in diesem Rahmen auf die gesamten spanischen
Rechtsvorschriften beziehen, die in dem von der Richtlinie geregelten Bereich zum Zweck von deren
Umsetzung erlassen worden sind, unabhdngig davon, ob diese Rechtsvorschriften von nationalen
oder dezentralen Stellen erlassen wurden. Die verfassungsmaBige Aufteilung der Zustandigkeiten
zwischen diesen Stellen hat namlich keinen Einfluss auf die Beurteilung der Vertragsverletzung. Es
obliegt den Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass ihre Gemeinschaftsverpflichtungen von den
zustdndigen zentralen oder dezentralen Stellen wirksam erfillt wurden. (Vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 24. November 1992 in der Rechtssache C-237/90, Kommission/Deutschland, Slg. 1992, I-
5973, Randnr. 35).

Drittens hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass Schwierigkeiten interner Art, wie
diejenigen, auf die sich die spanische Regierung im vorliegenden Rechtsstreit beruft, die im
Zusammenhang mit den Umstanden des Erlasses von Rechts- und Verwaltungsvorschriften stehen,
die Mitgliedstaaten nicht von ihren Gemeinschaftsverpflichtungen befreien kénnen (vgl.
insbesondere Urteil vom 7. Dezember 2000 in der Rechtssache C-374/98, Kommission/Frankreich,
Slg. 2000, I-10799, Randnr. 13).

SchlieBlich hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie den
Mitgliedstaaten nicht die Befugnis verleiht, bei einer oder mehreren Klassen von Projekten des
Anhangs II die Mdglichkeit einer Prifung vollstéandig und endglltig auszuschlieBen (Urteil vom 2.
Mai 1996 in der Rechtssache C-133/94, Kommission/Belgien, Slg. 1996, I-2323, Randnrn. 41 bis
43), da unter dem Begriff Klassen von Projekten nicht die zwélIf Kategorien des Anhangs II zu
verstehen sind, sondern die jeweils mit Buchstaben bezeichneten Untergliederungen dieser
Kategorien (Urteil vom 22. Oktober 1998 in der Rechtssache C-301/95, Kommission/Deutschland,
Slg. 1998, I-6135, Randnrn. 39 bis 43).

Die Mitgliedstaaten haben dagegen die Méglichkeit, die Kriterien und/oder Schwellenwerte
festzulegen, die die Bestimmung ermdglichen, welche der von Anhang II erfassten Projekte
Gegenstand einer Prifung sein mussen (Urteil vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-72/95,
Kraaijeveld u. a., Slg. 1996, I-5403, Randnrn. 49 bis 53). Bei der Festsetzung dieser
Schwellenwerte und/oder Kriterien haben die Mitgliedstaaten nicht nur die GréBe der Projekte,
sondern auch deren Art und Standort zu bericksichtigen (Urteil vom 21. September 1999 in der
Rechtssache C-392/96, Kommission/Irland, Slg. 1999, I-5901, Randnrn. 65 bis 67).

Ganz allgemein missen nationale Regelungen allgemeiner oder sektoraler Art, die die Priifung der
Umweltvertraglichkeit bestimmter Arten von Projekten vorsehen, die in Artikel 3 der Richtlinie
aufgestellten Anforderungen sowie die Verfahrensbestimmungen beachten, die in den Artikeln 5 bis
9 der Richtlinie enthalten sind und die insbesondere die Unterrichtung der Offentlichkeit betreffen.

In der vorliegenden Rechtssache ist zunachst zu untersuchen, ob die auf nationaler Ebene
erlassenen Regelungen geeignet sind, den Anforderungen der Richtlinie zu geniigen.

Mehrere dieser Regelungen miissen bei dieser Prifung von vornherein auBer Betracht bleiben, da
sie nach Ablauf der in der erganzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist in
Kraft getreten sind. Es handelt sich namentlich um das Gesetz Nr. 46/1999 vom 13. Dezember
1999 zur Anderung des Gesetzes Nr. 29/1985 Uber die Gewésser (BOE Nr. 298 vom 14. Dezember
1999, S. 43100), die Kdnigliche Verordnung Nr. 1836/1999 vom 3. Dezember 1999 zur Billigung
der Verordnung uber kerntechnische und radioaktive Anlagen (ABIl. Nr. 313 vom 31. Dezember
1999, S. 46463) und das Konigliche Gesetzesdekret Nr. 9/2000 zur Umsetzung der Richtlinie 97/11.

Das Konigliche Gesetzesdekret Nr. 1302/1986 und die Kdnigliche Verordnung Nr. 1131/1988 fihren
von den dreiundachtzig in Anhang II der Richtlinie angegebenen nur vier Klassen von Projekten auf
und nehmen damit die meisten der von diesem Anhang erfassten Projekte von der Pflicht zur
Prifung der Umweltvertraglichkeit aus.

Die Kénigliche Verordnung Nr. 1997/1995, die nach dem Vorbringen der spanischen Regierung
samtliche in Anhang II der Richtlinie aufgefiihrten Klassen von Projekten tUbernimmt, betrifft in
Wirklichkeit nur die Projekte, die die gemaB der Habitatrichtlinie eingefihrten besonderen
Schutzgebiete beriihren. Die Entscheidung fir dieses Kriterium, das auf den Standort der Projekte
in begrenzten und zudem im Wesentlichen landlichen Gebieten des Inlandes abstellt, nimmt eine
erhebliche Anzahl von auBerhalb dieser Gebiete gelegenen Projekten, die betrachtliche Einfllisse auf
die Umwelt haben kdnnen, von der Prifungspflicht aus. Mit dieser Entscheidung, die die
Berlicksichtigung von Kriterien und/oder Schwellenwerten in Bezug auf GroBe und Art der Projekte
allgemein ausschlieBt, tberschreitet ein Mitgliedstaat den Spielraum, Uber den er nach den Artikeln
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2 Absatz 1 und 4 Absatz 2 der Richtlinie verfliigt (vgl. in diesem Sinn Urteil vom 21. September
1999, Kommission/Irland, Randnrn. 64 bis 68).

Was die spezifischen Regelungen fir verschiedene Tatigkeitsbereiche angeht, so enthalten diese mit
Ausnahme des Gesetzes Nr. 54/1997 zur Regelung des Elektrizitatssektors, dessen Bestimmungen
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung die von der Richtlinie aufgestellten Voraussetzungen
erflllen, keine Bestimmungen, die die Erflllung samtlicher Anforderungen der Richtlinie an den
Inhalt der Priifung oder an die Unterrichtung der Offentlichkeit erlaubten.

Die Prifung dieser ersten Reihe von Regelungen ergibt, dass die auf nationaler Ebene vom
Konigreich Spanien erlassenen Rechtsvorschriften fir sich genommen eine Umsetzung der Richtlinie
gewahrleisten. Die spanische Regierung hat im Ubrigen in ihrer Klagebeantwortung ausgefiihrt, sie
habe sich intensiv bemiht, Anhang II durch die Ausarbeitung des Entwurfs eines Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, der der Kommission am 25. Februar 1999 zugeleitet wurde und der
in seinen Anhangen samtliche in Anhang II aufgefuihrten Projekte enthalt, umzusetzen. Dieses
Gesetz war jedoch bei Ablauf der in der erganzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme
vorgesehenen Frist nicht erlassen worden.

Unter diesen Umstanden ist es, wie die spanische Regierung insbesondere in der mindlichen
Verhandlung ausgefihrt hat und im Einklang mit der von der Kommission bereits im
vorgerichtlichen Verfahren durchgefiihrten Untersuchung, notwendig, zu priifen, ob auf der Ebene
der Autonomen Gemeinschaften und Stadte die erforderlichen UmsetzungsmaBnahmen
durchgefltihrt wurden.

Diese Untersuchung ergibt, dass in der Autonomen Gemeinschaft La Rioja und in den Autonomen
Stadten Ceuta und Melilla keine Regelung im von der Richtlinie erfassten Bereich getroffen wurde.
Daher bestehen die auf nationaler Ebene festgestellten Unzulanglichkeiten in diesen
Gebietskdrperschaften fort.

Was die von den anderen Autonomen Gemeinschaften erlassenen Regelungen angeht, so wurden
die von der spanischen Regierung angefiihrten Bestimmungen der Kommission gréBtenteils erst als
Anlage zur Gegenerwiderung Ubermittelt. Sie enthalten keine unmittelbare Bezugnahme auf die in
Anhang II der Richtlinie aufgeflihrten Projektklassen.

Um die Prifung der Umsetzung der Richtlinie zu erleichtern, hat die spanische Regierung in der
muindlichen Verhandlung der Kommission und dem Gerichtshof eine Tabelle vorgelegt, die flr jede
Autonome Gemeinschaft und fiir jede in Anhang II aufgeflihrte Projektklasse angibt, ob die
Umsetzung der Richtlinie bereits durchgefiihrt wurde oder durchzufihren bleibt, und beim
Gerichtshof eine eingehende Prufung der zentralen und dezentralen Regelungen beantragt, um die
Vertragsverletzung systematisch klarzustellen.

Jedoch setzt die Tabelle zwar die Regelungen der Autonomen Gemeinschaften zu den in Anhang II
aufgefihrten Projektklassen in Beziehung, doch flihrt sie keine der Bestimmungen auf, die bei jeder
Autonomen Gemeinschaft und bei jeder Projektklasse die Umsetzung der Richtlinie gewahrleisten
soll.

Die Ermittlung dieser Bestimmungen, die die Kommission nicht rechtzeitig durchfiihren konnte, da
diese Tabelle unter VerstoB3 gegen Artikel 10 EG erst verspatet tGbermittelt wurde, kann der
Gerichtshof im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens jedoch nicht durchfiihren.

Da es also der Kommission nicht ermdglicht wurde, ihre Aufgabe zufrieden stellend zu erfiillen, ist
der Gerichtshof entgegen der von der spanischen Regierung in der mindlichen Verhandlung
geduBerten Ansicht nicht gehalten, flir jede Autonome Gemeinschaft im Hinblick auf spezifische
Regelungen, die diese Gemeinschaften in einer groBen Anzahl von Tatigkeitsbereichen erlassen
haben, erschopfend klarzustellen, fir welche Klassen von Projekten des Anhangs II der Richtlinie
keine UmsetzungsmaBnahmen ergriffen wurden.

Vielmehr genligt die Feststellung, dass die von der spanischen Regierung Ubermittelte Tabelle fir
eine groBe Anzahl von Klassen von Projekten und den meisten Autonomen Gemeinschaften Liicken
bei der Umsetzung der Richtlinie zutage treten lasst, die, wie in Randnummer 38 festgestellt, vom
nationalen Recht nicht gefillt werden konnten.

Nach allem erweist es sich, dass die Regelungen der Autonomen Gemeinschaften bei Ablauf der in
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der ergdnzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist nicht geeignet waren, im
gesamten spanischen Inland die auf nationaler Ebene festgestellten Unzuldnglichkeiten der
Umsetzung der Richtlinie zu beheben.

48. Daher ist der Klage der Kommission stattzugeben.

49. Somit ist festzustellen, dass das Kdnigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der
Richtlinie verstoBen hat, dass es nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist alle erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, um den Artikeln 2 Absatz 1 und 4 Absatz 2
dieser Richtlinie in Verbindung mit ihrem Anhang II nachzukommen.

Kosten

50. Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung des Kdnigreichs Spanien beantragt hat
und dieses mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden
hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten verstoBen, dass es nicht innerhalb der
vorgeschriebenen Frist alle erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen
hat, um den Artikeln 2 Absatz 1 und 4 Absatz 2 dieser Richtlinie in Verbindung mit ihrem
Anhang II nachzukommen.

2. Das Konigreich Spanien tragt die Kosten des Verfahrens.

Macken
Puissochet
Schintgen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juni 2002.

Der Kanzler
Die Prasidentin der Sechsten Kammer

R. Grass
F. Macken

1: Verfahrenssprache: Spanisch.

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=Umweltvertr%C3%A4glichkeit&la... 21.10.2005



