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Tel direkt  
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E-Mail  
Datum: 2024-06-18 

Referentenentwurf einer zweiten Verwaltungsvorschrift zur Änderung der Technischen 
Anleitung zum Schutz gegen Lärm 
Stellungnahme DEKRA Messstelle Lärm §29b BImSchG 
 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

umseitig nehmen wir zu dem o.g. Referentenentwurf aus fachtechnischer Sicht als Messstelle 

für Lärm nach §29b BImSchG Stellung. 

 

Für Rückfragen stehe ich Ihnen unter den o.g. Kontaktmöglichkeiten gerne zur Verfügung. 

 
 
Mit freundlichen Grüßen 

 

Dipl.-Ing.(FH) Jürgen Hermann 
Dieses Schreiben wurde vom Projektleiter fachinhaltlich autorisiert und ist ohne Unterschrift gültig. 
 
 
Anlage: 3 Textseiten 
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Abbildung 1 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Es werden allgemein in Punkt 7.5 Regelungen geschaffen, die im Rahmen einer Bauleitplanung ange‐

wendet werden sollen. Die bisherige Kernanwendung der TA Lärm für Baugenehmigung und Überwa‐

chung von Anlagen soll nun auch auf Bauleitplanungen für Wohnnutzungen ausgeweitet werden, die im 

Wesentlichen nicht anlagenbezogen sondern flächenbezogen erfolgt. Bei der Bauleitplanung sind auch 

Außenbereiche zu beachten. Eine derartige Vermischung ist grundsätzlich abzulehnen, da die TA Lärm 

hierauf nicht ausgelegt ist. 

 
Abbildung 2 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

„andere Maßnahmen der Innenentwicklung“ sind nicht als Einschränkung der Anwendung geeignet. 

 
Abbildung 3 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Durch die Vorgabe, dass nur ein teilgeöffnetes Fenster eingerechnet werden muss, ermöglicht die Schaf‐

fung von Wohnräumen ohne besondere Fensterkonstruktionen. So könnte bspw. ein Badfenster oder 

lediglich ein schutzbedürftiger Raum mit einer besonderen Fensterkonstruktion ausgestattet werden 

und andere, zur Wohnung gehörende schutzbedürftige Räume nicht hiermit ausgerüstet werden. Es 

muss zwingend eine Formulierung erfolgen, die ausschließt, dass schutzbedürftige Räume ohne beson‐

dere Fensterkonstruktionen errichtet werden. 

Zudem fehlt die Definition der schutzbedürftigen Räume. 

 
Abbildung 4 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Die Formulierung ist ebenfalls zu unbestimmt. Es kann ein beliebiger Bereich hierzu herangezogen wer‐

den, wenn keine konkrete Vorgabe bspw. zum erforderlichen Flächenanteil der Gesamtfläche getroffen 

wird. Es handelt sich um keine relevante Einschränkung der Anwendung von 7.5 TA Lärm. 

   



 
 
 
 
 
Schreiben 2024-03-18 zu Ref.entwurf TA Lärm Seite 3 von 4

 

Erarbeitet:  DEKRA Automobil GmbH   Industriestraße 28   70565   Stuttgart
Bearbeiter: 

 

 
Abbildung 5 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Es soll in der TA Lärm eine unbestimmte Vorgabe zur Abwägung in Bebauungsplänen eingeführt werden. 

Dies widerspricht der jahrzehntelangen Anwendung der TA Lärm. Zudem ist im Rechtsstreit nicht das 

Ergebnis einer Abwägung einklagbar, sondern nur, dass es thematisiert wurde. Somit werden lediglich 

allgemeine Angaben ausreichen, dass derartige Maßnahmen geprüft und weggewogen wurden. Ein Bau‐

herr kann sagen, dass er sein Bestes in der Grundrissgestaltung versucht hat und letztendlich sein 

Wunschkonzept umsetzen. 

 
Abbildung 6 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Während bei Überprüfungen nach TA Lärm der „Rand einer Fläche“ bisher nicht betrachtet wurde wird 

dies nun eingeführt. Was mit „Rand der Fläche“ gemeint ist wird nicht klar. Es handelt sich anscheinend 

nicht um die Baugrenze, sondern um die Gebiets‐ oder Plangrenze. Für Planungen ist nicht klar, ob man 

nun am Rand des Bebauungsplans die vorgenannten Werte einhalten muss. Dies könnte sogar eine Ver‐

schärfung der bisherigen Situation bedeuten. 

 
Abbildung 7 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Das der Absatz 1 für Vorhaben in Bebauungsplänen gilt, die den Absatz 1 einhalten, ist eine unplausible 

Aussage. 
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Abbildung 8 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Wenn formuliert wird, dass sonstige Möglichkeiten zur planerischen Lärmkonfliktbewältigung „nicht 

ausgeschlossen sind“, ist die Ausschöpfung derartiger Maßnahmen aufgeweicht. Hier muss klar ausge‐

sagt werden, dass die Ausschöpfung der planerischen Konfliktbewältigung Grundvoraussetzung sein 

muss für die Anwendung von 7.5 TA Lärm. Eine Planung von Gemengelagen ist in der Bauleitplanung 

ausgeschlossen. Die Formulierung, dass auf 6.7 TA Lärm verwiesen wird, ist fachlich nicht korrekt. 

 
Abbildung 9 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

D. h. allgemeine Wohngebiete dürfen hieran heranrücken. Die Logik der Vorgabe ist nicht nachzuvollzie‐

hen. Wenn durch die getroffenen Vorgaben in 7.5 TA Lärm der Schutz der Anwohner sichergestellt ist, 

dann müssen auch bestimmte Anlagentypen hiervon nicht ausgeschlossen werden. Es sei denn der Ge‐

setzgeber erwartet Immissionskonflikte und Probleme in Genehmigungsverfahren durch diese Regelung. 

Die Regelungen bewirken eine faktische Einschränkung der gewerblichen Nutzungen auf einen Ist‐Zu‐

stand und verhindert zukünftige Erweiterungen, die nach den bisher geplanten Regelungen von 7.5 TA 

Lärm nicht beachtet werden. 

Abschnitt 10 

 
Abbildung 10 – Auszug aus dem Referentenentwurf 

Rein DKD‐Kalibrierte Messgeräte sind als Alternative zur Eichung zuzulassen, um eine in der Praxis dop‐

pelte (unnötige) Überprüfung durch die DKD‐Kalibrierung und Eichung zu vermeiden, was eine in der  

Sache für die Messstellen fachlich unnötige Zusatzausgabe darstellt. Eine Eichung ist fachinhaltlich nicht 

höherwertiger als eine DKD‐Kalibrierung. 

 




