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Stellungnahme zum Entwurf einer Zweiten Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm

1. Einleitung

Die Deutsche Bahn dankt fir die eingeraumte Méglichkeit, sich zum Entwurf einer Zweiten Ver-
waltungsvorschrift zur Anderung der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm duflern
zu diirfen.

Fir die Deutsche Bahn ist der Schutz vor Larm von erheblicher Bedeutung. Die Ziele im Klima-
schutz kénnen nur erreicht werden, wenn die Verkehrsverlagerung auf die klimafreundliche
Schiene erfolgreich vorangebracht wird. Gleichlaufend muss der Schutz vor Larm ebenfalls vo-
rangetrieben werden. Nur wenn das Zusammenspiel von mehr Verkehr auf der Schiene und
ausreichendem Larmschutz gelingt, kann die notwendige Akzeptanz der Anwohnenden in Be-
zug auf Anlagen des Schienenverkehrs erreicht werden.

2. Zusammenfassung

Grundsatzlich bewerten wir Experimentierklauseln, d.h. eine zeitliche Befristung von Regelun-
gen, fiir einen Ansatz der haufiger in Gesetzgebungsverfahren genutzt werden konnte. Derar-
tige Befristungen - teilweise auch als Reallabore oder Praxischecks bezeichnet - kdnnen nicht
nur zum Blrokratieabbau beitragen, sondern auch zur Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren.

Bei den vorgesehenen Regelungen ist von Bedeutung, dass die Verantwortungslast zur Umset-
zung von SchallschutzmalRnahmen bei den Anwohnenden und nicht bei den Gewerbe- und In-
dustriebetrieben liegt. Nur eine Anhebung der Richtwerte wiirde in der Praxis gleichwohl zu
Larmbeschwerden und Problemen mit der Anwohnerschaft fiihren, wenn nicht zugleich auch
ausreichender Schallschutz auf Seiten der Wohnbebauung umgesetzt wird. Dies muss durch
eine eindeutige Regelung sichergestellt werden.

Dessen ungeachtet ist kritisch, dass die vorgesehene Regelung die Gefahr zukiinftiger Larm-
konflikte erhéht, und damit den Betrieb der Anlagen erschweren kdnnte. Die vorgesehene An-
hebung der Immissionsrichtwerte bei heranriickender Bebauung ist daher nur dann ein mégli-
ches Vorgehen, sofern damit zugleich allgemein die Méglichkeit in der TA Larm verankert wird,
das notwendige Schutzniveau durch passiven Schallschutz sicherzustellen. Eine vergleichbare
Regelung, die den Riickgriff auf passiven Schallschutz erméglicht, sollte daher auch fiir den
umgekehrten Fall und flir Bestandssituationen ermdoglicht werden.

Dariiber hinaus verbindet sich mit dem Entwurf Klarungsbedarf. Unklar ist beispielsweise der
Regelungsvorschlag zum Umgang mit unwirksamen Bebauungsplanen. In diesem Fall sollen
die erhohten Immissionsrichtwerte flir zwei Jahre ab Rechtskraft der Entscheidung fiir geneh-
migte Wohnbauvorhaben anwendbar bleiben. Nicht ausreichend geregelt ist jedoch, was dann
danach gelten soll. Hier muss sichergestellt werden, dass die damit realisierte Bebauungssitua-
tion nicht zu Nachteilen der Anlagenbetreiber bzw. zu Lasten des schon vorher vorhandenen
Anlagenbetriebs flihren darf. Eine abschlieRende rechtliche Regelung, die dies ausschliefRt, hal-
ten wir flir unverzichtbar.



3. Im Einzelnen

3.1 Passiven Schallschutz in der TA Larm allgemein verankern und entsprechende Rege-
lungen fiir Bestandssituationen aufnehmen

Das Verfahren sollte dazu genutzt werden, passiven Schallschutz auch im Anwendungsbereich
der TA Larm fiir Bestandssituationen und fiir umgekehrte Falle, fir das Heranriicken an Wohn-
bebauung, zu erméglichen. Aktive SchallschutzmaRnahmen bei bestehenden Anlagen zur Ein-
haltung der Immissionsrichtwerte sind oft nicht mit verhaltnismaRigen Mitteln moglich bzw. ent-
sprechend notwendige Schallschutzwande wirden eine Hohe erreichen, die von Anwohnenden
abgelehnt werden. In innerstadtisch beengten Lagen ist dieses Problem noch drangender, da
hier der Platz fiir entsprechend dimensionierte SchallschutzmaRnahmen fehlt.

Diese Herausforderung stellt sich insbesondere in Bestandsfallen, in denen in der Vergangen-
heit Wohnbebauung - entgegen dem in § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz BauNVO verankerten
Riicksichtnahmegebot - an Anlagen herangeriickt ist und dadurch Larmkonflikte entstehen. In
der Praxis fuihrt dies haufig zu Larmbeschwerden, die oftmals zu Lasten der Anlagenbetreiber
ausgehen.

Diese Problematik wird sich in den nachsten Jahren noch verscharfen: Um im Sinne des Klima-
schutzes die Verkehrswende zu ermdglichen, miissen auch die Kapazitdaten der Serviceeinrich-
tungen, inshesondere von Abstellanlagen, erweitert werden. Diese Einrichtungen zeichnen sich
durch eine ganz besondere Standorthindung aus. Beispielsweise. muss die Abstellung so orga-
nisiert werden, dass sie mit den Betriebszeiten bezogen auf die Erbringung der Verkehrsleis-
tung lbereinstimmt (Abstellung im raumlichen Zusammenhang zu dem Ort, an dem die Be-
triebszeit des betreffenden Fahrzeugs endet und wiederbeginnt). Daraus resultiert die Notwen-
digkeit, in der Regel an (End-)Bahnhéfen und damit oftmals in der Nahe schutzwiirdiger Bebau-
ung, die Abstellung vorzunehmen. Bundesweit besteht ein hoher Bedarf des Aus- und Neubaus
von Serviceeinrichtungen, der sich stark auf die Ballungsraume konzentriert.

Zielfiihrend ware es daher, wenn auch fiir die Bestandsfalle eine Anhebung der Immissions-
richtwerte gelten wiirde und nur passiver Larmschutz umzusetzen ist. Umsetzungspflicht be-
steht hierbei fiir denjenigen, dessen Bebauung zeitlich spater hinzugetreten ist. Vor diesem Hin-
tergrund schlagen wir vor, die Sonderfallpriifung (Nr. 3.2.2.) wie folgt zu erganzen:

Ergdnzungsvorschlag
Nr. 3.2.2 - Ergdnzung um Buchstabe e)

»€) nachtraglich an die Anlagen im Sinne der Nummer 1 herangeriickte Wohnbe-
bauung; gleiches gilt, wenn nicht mehr feststellbar ist, welche Bebauung zeitlich
zuerst vorhanden war.

Schadliche Umwelteinwirkungen werden in diesen Fallen zudem durch bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbediirftiger Riume, die die Ein-
wirkungen durch Larm mindern, vermieden. Der rechnerische Nachweis der Ein-
haltung der Werte ist nach MaBgabe der DIN 4109-1:2018 zu erbringen. Eine aus-
reichende Luftzufuhr ist iiber technische Einrichtungen sicherzustellen.

Parallel empfiehlt es sich, die Regelung zur Gemengelage (Nr. 6.7) anzupassen. Aktuell besteht
hier ein Ermessen der Behdrden, ob sie bei einer Gemengelage hohere Immissionsrichtwerte
zulassen. Fiir die heranriickende Wohnbebauung sollen jetzt (iber Nr. 7.5 hohere Immissions-
richtwerte zugelassen werden. Insoweit erscheint es zielfiihrend, dass auch fiir entsprechende
Bestandssituationen eine klare Regelung mit erhdhten Immissionsrichtwerten und der Méglich-
keit von passivem Schallschutz normiert wird.



Die Novellierung sollte zudem dazu genutzt werden, den in Nr. 6.7 enthaltenen Verweis auf die
Larmminderungstechnik zu streichen und um die eindeutige Regelung des Vorrangs von akti-
vem Schallschutz vor passivem Schallschutz zu ersetzen. Nr. 6.7 Satz 3 regelt, dass an der be-
treffenden Anlage der Stand der Larmminderungstechnik eingehalten wird. Insoweit ist umstrit-
ten, ob die Einhaltung des Standes der Larmminderungstechnik eine Voraussetzung fiir die An-
nahme einer Gemengelage ist. Dies wird zwar Gberwiegend verneint. Um Rechtssicherheit zu
erlangen, sollte dies aber durch eine eindeutige Regelung entsprechend klargestellt werden.

Anderungsvorschlag/Ergidnzungsvorschlag
Nr. 6.7 Abs 1:

»-Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerauschauswirkungen vergleich-
bar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage),
keénnen-sind die fiir die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsricht-
werte auf einen geeigneten Zwischenwert der fiir die aneinandergrenzenden Ge-
bletskategorlen geltenden Werte zu erhéhen erheht—werden—seweﬂ-d-res—n-aeh—def

. Die Immissionsricht-
werte fur Kern Dorf- und Mischgebiete soIIen dabel nlcht uberschrltten werden E-s-|st
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Nr. 6.7 Abs. 3 neu:

»Schadliche Umwelteinwirkungen kdnnen in diesen Fillen zudem durch bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbediirftiger Raume, die die Einwir-
kungen durch Lirm mindern, vermieden werden. Der rechnerische Nachweis der Ein-
haltung der Werte ist nach MaBgabe der DIN 4109-1:2018 zu erbringen. Eine ausrei-
chende Luftzufuhr ist iiber technische Einrichtungen sicherzustellen. Satz 1 gilt nur,
soweit die Kosten der vorrangigen MaRnahmen des aktiven Lirmschutzes auler Ver-
haltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.*

3.2 Verpflichtung aufnehmen, dass die Anwohner den festgesetzten passiven Schall-
schutz im Sinne des Nr. 7.5 auch umsetzen miissen

Die Einflihrung der vorgeschlagenen Regelung setzt zwingend voraus, dass sichergestellt wird,
dass die Verantwortungslast zur Umsetzung von SchallschutzmalRnahmen bei der heranriicken-
den Wohnbebauung, also bei den Anwohnenden und nicht bei den Gewerbe- und Industriebe-
trieben liegt. Nur so ist sichergestellt, dass potenzielle Nutzungskonflikte dann auch tatsachlich
gelost werden. Die alleinige Anhebung der Immissionsrichtwerte wiirde in der Praxis gleichwohl
zu Larmbeschwerden und Problemen mit der Anwohnerschaft fiihren, wenn nicht zugleich auch
ausreichender Schallschutz auf Seiten der Wohnbebauung umgesetzt wird.

Die vorgesehene Experimentierklausel ist so angelegt, dass entsprechende Festsetzungen zum
passiven Schallschutz im Bebauungsplan erfolgen miissen. Insoweit muss aber auch sicherge-
stellt werden, dass dies bei der Bebauung tatsachlich umgesetzt wird. In der Begriindung zur
Experimentierklausel wird darauf verwiesen, dass den Baubehdrden die Aufgabe obliege, dies
sicherzustellen. Die Praxis zeigt jedoch, dass dies dennoch nicht immer erfolgt. In der Vergan-
genheit sind vielmehr Bestandssituationen mit hohem Konfliktpotenzial entstanden, da schutz-
bedlirftige Bebauung ohne ausreichenden Schallschutz in der Nahe von larmemittierenden Ei-
senbahninfrastrukturanlagen zugelassen wurden.

Sollte aus welchen Griinden auch immer der erforderliche Schallschutz nicht umgesetzt worden
sein, dann muss fiir eine solche Fallgestaltung geregelt werden, dass die Umsetzung passiven
Schallschutzes unterstellt ist.



Anderungsvorschlag
Nr. 7.5 Abs. 2

»Die Immissionsrichtwerte nachts betragen im Fall des Absatzes 1 abweichend von
Nummer 6.1 Absatz 1 auRerhalb von Gebauden in urbanen Gebieten 50 dB(A), in
Kern- und Mischgebieten 48 dB(A) sowie in allgemeinen Wohngebieten 43 dB(A). Ein-
zelne kurzzeitige Gerduschspitzen nachts diirfen in urbanen Gebieten, Kern- und
Mischgebieten 65 dB(A) sowie in allgemeinen Wohngebieten 60 dB(A) nicht (iber-
schreiten. Wohnbebauung, bei der entgegen Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2 kein passiver
Schallschutz umgesetzt wurde, muss sich so behandeln lassen, als wire passi-
ver Schallschutz umgesetzt.

3.3 Vorgabe Fensterkonstruktion - zu 7.5 Abs 1 Nr. 2

Die Festsetzungen zum erforderlichen bewerteten Bau-Schalldimm-MaR laufen auf ein sog.
~Hamburger-Fenster” hinaus. Ein Grund fiir diese Festsetzung ist nicht ersichtlich. Die konventi-
onelle Umsetzung von passiven MalRinahmen (Fenster + Lifter) gewahrleisten ebenso das er-
forderliche Schutzniveau. Der erforderliche Effekt, Einhaltung der Innenpegel (vgl. Begriin-
dung), ist mit der konventionellen Umsetzung von passiven MaRnahmen insofern der Gleiche.
Untersuchungen zum passiven Schallschutz, beispielsweise im Rahmen des freiwilligen Larm-
sanierungsprogramm des Bundes, zeigen zudem eine gute Akzeptanz der konventionellen pas-
siven MalRnahmen. Die Begriindung fiir die Vorgabe (iberzeugt vor diesem Hintergrund nicht.

Griinde fiir die Vorgabe R’y ges = 30 dB sind nicht nachvollziehbar. Wir schlagen vor, dass der
Wert im Rahmen des Bauantrags/Bebauungsplans fassadenscharf nach seiner entsprechenden
Erfordernis errechnet wird. Ahnlich dem bisherigen Vorgehen zum Schutz ggii. Auf3enlarm
Stral3e/Schiene.

Die Vorgabe ist zudem allgemein gehalten und gilt gemaR dem Wortlaut somit fiir alle Fassa-
den der jeweiligen Gebaude. Ein Erfordernis hierfiir ist nicht zwingend gegeben. Das Bau-
Schalldamm-Mal? von R’y gs = 30 dB ist entsprechend den Berechnungen nach DIN 4109-
1:2018-01, Kap 7.1 zudem je nach Ausgangssituation liberdimensioniert, sofern der Immissi-
onsrichtwert aus Absatz 2 weiterhin gilt.

Die Ausfiihrungen zu den erforderlichen Bau-Schallddmm-MaRen sind daher zu prazisieren, um
eine Uberdimensionierung und insoweit unnétige Kosten zu vermeiden.

Anderungsvorschlag
Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 2:

»2. durch Festsetzungen im Bebauungsplan Fensterkonstruktionen festgelegt werden,
die sicherstellen, dass die Fassade ein gesamtes bewertetes Bau-Schalldamm-Malf3
R'w,ges wvenwenigstens36-dB zur Einhaltung der Innenpegel nach Maligabe der
DIN 4109-1:2018 mit-mindestens-einem-telgedffnetentenster aufweist; der rech-
nerische Nachweis der Einhaltung der Werte erfolgt nach Ma3gabe der DIN 4109-
1:2018 im Rahmen der Baugenehmigung. Eine ausreichende Luftzufuhr ist iiber
technische Einrichtung sicherzustellen,*

3.4 Bezugspunkt fiir die Priifung des vorrangig aktiven Schallschutzes -
zu7.5 Abs 1 Nr. 4

Es sollte klargestellt werden, dass der Bezugspunkt fiir die Priifung des vorrangigen aktiven
Schallschutzes gemald Nr. 7.5 Abs. 1 Nr. 4 neu die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 ist. Hier



sollte eine eineindeutige Bezugnahme hergestellt werden, um Rechtsunsicherheiten in der Pra-
Xis zu vermeiden.

Anderungsvorschlag
Nr. 7.5 Abs 1 Nr. 4:

»in der Abwagung des Bebauungsplans die vorrangigen MaBRnahmen des Larmschut-
zes wie Nutzungszuordnung, aktiver Schallschutz, Baukorperstellung und Grundrissge-
staltung zur Erreichung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 beriicksichtigt und
dies dokumentiert wurden®.

3.5 Kurzzeitige Gerduschspitzen - zu 7.5 Abs 2

Es ist nicht nachvollziehbar, warum von der bisherigen Systematik der TA Larm zur Ermittlung
der Richtwerte des Maximalpegelkriteriums abgewichen wird. Sofern nach Kap 7.5 héhere Im-
missionsrichtwerte gelten, so muss dies folglich auch fiir die kurzzeitigen Gerauschspitzen gel-
ten. Vor diesem Hintergrund sollte im Sinne einer gleichartigen Behandlung die gleichen Regeln
in Kap 7.5 wie jene des Kap 6.1 zur Anwendung kommen.

Anderungsvorschlag:
Nr. 7.5 Abs. 2

,Die Immissionsrichtwerte nachts betragen im Fall des Absatzes 1 abweichend von
Nummer 6.1 Absatz 1 auRerhalb von Gebauden in urbanen Gebieten 50 dB(A), in
Kern- und Mischgebieten 48 dB(A) sowie in allgemeinen Wohngebieten 43 dB(A). Ein-
zeIne kurzzeltlge Gerauschspltzen ﬁ-aeht-s dw*fen—rn-trrba-nen-eebiet-en—léefn—tmd

' ; HSe e - rieht diir-

fen die Immlssmnsrlchtwerte in der Nacht um nlcht mehr als 20 dB(A) iiber-
schreiten.”

3.6 Ergdanzung der beispielhaften Aufzahlung in Nr. 7.5 Absatz 6

In Nr. 7.5 letzter Absatz ist geregelt, dass die Experimentierklausel nicht im Falle des Heranrii-
ckens von Wohnbebauung an Anlagen gilt, bei denen zukinftig eine im 6ffentlichen Interesse
liegende Anderung und/oder Erweiterung zu erwarten ist. Dies gilt insbesondere an Umschlag-
anlagen des kombinierten Verkehrs und Anlagen des Schienenguterverkehrs.

Die vorgesehene Regelung ist zielfiihrend und adressiert das dringende Erfordernis aus Griin-
den des Klimaschutzes im Verkehr die Verlagerung von Verkehr auf die Schiene zu starken.
Die vorgesehene Regelung sollte daher noch erweitert werden.

Anderungsvorschlag
Nr. 7.5 Absatz 6

,Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht im Falle des Heranriickens von Wohnbebauung in ur-
banen Gebieten, sewie-in Kern- und Mischgebieten sowie in alilgemeinen Wohnge-

bieten an Anlagen; bﬁ-denen—tu-kuﬁﬂg—eun-ﬂﬂ«aﬁent-hehen-hﬁeresse-hgende
Anderuns-tndfoder-Erweiteruns—zu-erwartenist—Bies-gilt deren Betrieb im 6ffent-
an-Umschiaganiagen-desicombinierten-Ver

lichen Interesse steht, insbesondere

kehrs-und-Antagen-des-Sechienengiiterverkehrs Eisenbahnbetriebsanlagen,



Standorte der StraRenmeistereien und zugehdérigen Stiitzpunkten, technische und be-
wirtschaftete Rastanlagen und Hochspannungsfreileitungen.*

Sollte dem Vorschlag nicht gefolgt werden kénnen, sollte zumindest folgende Konkretisie-
rung vorgenommen werden.

,Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht im Falle des Heranriickens von Wohnbebauung in
urbanen Gebieten, sewie-in Kern- und Mischgebieten sowie in allgemeinen Wohnge-
bieten an Anlagen, bei denen zukiinftig eine im 6ffentlichen Interesse liegende Ande-
rung und/oder Erweiterung zu erwarten ist. Dies gilt insbesondere an allen Eisenbahn-
betriebsanlagen (z.B. Umschlaganlagen des Kombinierten Verkehrs und Anlagen des
Schienengiiterverkehrs), Standorten der StraRenmeistereien und zugehérigen Stiitz-
punkten, an technischen und bewirtschafteten Rastanlagen und an Hochspannungs-
freileitungen.”



