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Stellungnahme der Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen begriif3t, dass das Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) einen Entwurf zur
Anderung der TA Larm vorlegt, um insbesondere die seit langem geforderte sog.
,Experimentierklausel“ in Form einer Sonderregelung einzufiihren und weitere Anderungen in
der TA Larm vorzunehmen.

Im Sinne einer zlgigen Einfihrung der ,Experimentierklausel” ist es zudem sachgerecht, dass
die Anhdrung der beteiligten Kreise gemaf § 51 BImSchG bereits eingeleitet wurde.

Die nachfolgende Stellungnahme bezieht sich zum einen ausfuhrlich auf die vorgeschlagenen
Regelungen zur ,Experimentierklausel“ sowie auf die Regelungen, die im Zusammenhang mit
dem dorflichen Wohngebiet nach § 5a BauNVO stehen.

Die im Zuge des Referentenentwurfes vorgeschlagenen Anderungen zur Aktualisierung von
Verweisen sowie zur Behebung von Fehlern im Zuge der Einfigung des urbanen Gebietes
nach § 6a BauNVO im Jahr 2017 bedurfen aus hiesiger Sicht keiner Stellungnahme.
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1. zur ,.Experimentierklausel” (neue Nr. 7.5 Sonderregelung im Fall des Heranriickens
von Wohnbebauung an gewerbliche oder industrielle Nutzung)

Grundsatzlich wird es positiv gesehen, dass sich die Regelungsstruktur an dem Vorschlag aus
dem Abschlussbericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe von BMK/UMK vom 24.09.2020
orientiert.

In den konkreten Regelungen sind allerdings aus hiesiger Sicht deutliche materielle
Anpassungen vorzunehmen, um das auch von der Bundesregierung gesteckte Ziel eines
wirksamen Beitrags zur Wohnraumversorgung in Form einer nachhaltigen flachensparenden
Innenentwicklung von durch Anlagengerauschen vorbelasteten Grundsticken bzw. Flachen
zu erreichen. Nicht zuletzt dient eine Wohnraumversorgung durch Innenentwicklung unter
Bericksichtigung einer adaquaten Nutzungsmischung auch der Umsetzung der Ziele der
Leipzig-Charta 2.0".

1.1 Erhéhung der Immissionsrichtwerte und Anpassung des MindestschallddmmmaRes der
AuRenfassade

Die gegenuber Nr. 6.1 TA Larm erhéhten Immissionsrichtwerte (IRW) flr urbane Gebiete,
Kern- und Mischgebiete und allgemeine Wohngebiete reichen nicht aus und sind dringend
deutlich zu erhdhen. Insbesondere im Kontext mit dem in der Regelung vorgesehenen
Mindestschalldammmall der Auflenfassade unter Bericksichtigung eines teilgedffneten
Fensters in Héhe von 30 dB(A) sind die vorgeschlagenen IRW nicht sachgerecht.

Fir urbane Gebiete wird ein IRW von nachts 50 dB(A), fir Kern- und Mischgebiete von nachts
48 dB(A) sowie in Allgemeinen Wohngebieten nachts 43 dB(A) vorgeschlagen.

Gleichzeitig wird ein Mindestbauschalldammmal fir die AuRenfassade in Hohe von 30 dB
unter BerUcksichtigung eines teilgedffneten Fensters vorausgesetzt.

Dies ergabe rechnerisch bei einer angenommenen typischen Konstellation eines Schlafraums
mit einer ZimmergréRe von 16 m? und einer AuBenwandflache von ca. 10 m? (4 m x 2,5 m)
folgende Innenraumpegel:

- MU - bei 50 dB(A) Auldenpegel ergibt sich ein Innenraumpegel von ca. 25 dB(A)
- MK/MI - bei 48 dB(A) AuRenpegel ergibt sich ein Innenraumpegel von ca. 23 dB(A)
- WA - bei 43 dB(A) AulRenpegel ergibt sich ein Innenraumpegel von ca. 18 dB(A)

Werte unterhalb von 25 dB(A) fur Innenraumpegel sieht selbst die TA Larm in Nr. 6.2 fur die
Gerauschubertragung innerhalb von Gebauden nicht vor, obwohl innerhalb von Gebauden
Ubertragene Gerausche in aller Regel wegen ihrer erhdhten Gerauschanteile in tieferen
Frequenzen gegenuber Gerauschen von aufden stérender sind.

Auch in Bezug auf das sich einstellende Schutzniveau in Innenrdumen unter Zugrundelegung
der in Nr. 6.1 TA Larm fur die Baugebiete geltenden IRW und normalen Fenstern in
teilgedffnetem Zustand, die i.d.R. vereinfachend ein Schallddmmmall von maximal 10 dB
ergeben, ist die vorgesehene Strenge der Regelung in keiner Weise zu rechtfertigen.

1

https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/neue-
leipzig-charta-2020.pdf? blob=publicationFile&v=2 (Abrufdatum: 17.06.2024)
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Unter Annahme der bereits oben verwendeten angenommenen typischen Konstellation eines
Schlafraums mit einer ZimmergroRe von 16 m? und einer AuBenwandflache von ca. 10 m? (4
m x 2,5 m) wirden sich folgende Innenraumpegel unter Berlcksichtigung der geltenden IRW
nach Nr. 6.1 TA Larm und eines normalen Fensters in Kippstellung ergeben:

- MU - bei 45 dB(A) AuRenpegel ergibt ein Innenraumpegel von ca. 30 dB(A)
- MK/MI - bei 45 dB(A) AulRenpegel ergibt ein Innenraumpegel von ca. 30 dB(A)
- WA - bei 40 dB(A) AuRenpegel ergibt sich ein Innenraumpegel von ca. 25 dB(A)

D.h., dass das in der vorgeschlagenen Sonderregelung geforderte Schutzniveau deutlich
oberhalb des normalen Schutzniveaus der TA Larm liegt. Diese Diskrepanz ist aus hiesiger
Sicht nicht zu rechtfertigen, da es nicht verstandlich ist, warum der Schutz vor
Gerauschimmissionen in dieser Sonderregelung im Ergebnis hdher gewichtet wird als im
Regelfall.

Insbesondere ist unverstandlich, warum in der Begriindung das Mindestschallddammmaf damit
gerechtfertigt wird, dass eventuelle Anlagengerdusche stérende Auffalligkeiten aufweisen,
insbesondere  Schwankungen unterliegen und impuls- oder tonhaltig sind.
Gerauschauffalligkeiten werden bei der Bildung der Beurteilungspegel, die mit den IRW
verglichen werden, namlich explizit Gber Zuschlage berlcksichtigt.

So wie im Regelfall auch, sind derartige Gerauschauffalligkeiten beim Vergleich der IRW mit
den Beurteilungspegeln daher nicht gesondert hervorzuheben und damit auch nicht beim
anzusetzenden Schalldammmal fir die AuRenfassade.

Sofern — in der Begrindung nicht genannte — mogliche tieffrequente Anteile der
Anlagengerausche, ausschlaggebend fiir die Vorgabe eines hohen Schallddmmmales fiir die
Aulenfassade gewesen sein sollte, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Argument nicht
tragt, da bei tieffrequenten Gerauschanteilen ohnehin eine separate Prifung nach 7.3 TA Larm
zu erfolgen hat — wie im Regelfall auch. Diese kann fur sich genommen dazu flhren, dass auf
eine heranrickende Wohnbebauung verzichtet werden muss, da tieffrequente Gerausche
kaum durch passive Schallschutzmallinahmen wirksam gemindert werden kénnen.

Zusammenfassend ergibt sich mit Blick auf das hohe Schallddmmmal der AuRenfassade von
30 dB ein deutlicher Spielraum hoéhere IRW als bislang zuzulassen, um den
Anwendungsspielraum der Sonderregelung deutlich zu erweitern und gleichzeitig ein in etwa
gleiches Schutzniveau wie im Regelfall sicherzustellen. Aus hiesiger Sicht sind die IRW flr
samtliche Baugebiete, fur die die Sonderfallregelung angewandt werden kann, auf 55 dB(A)
nachts zu erhéhen.

Unter Annahme der bereits oben verwendeten angenommenen typischen Konstellation eines
Schlafraums mit einer ZimmergréRe von 16 m? und einer AuRenwandflache von ca. 10 m? (4
m x 2,5 m) wirde sich folgender Innenraumpegel unter Berticksichtigung eines IRW von 55
dB(A) und einer besonderen Fensterkonstruktion in Kippstellung ergeben:

- bei 55 dB(A) AuBenpegel ergibt ein Innenraumpegel von ca. 30 dB(A)

30 dB(A) nachts im Schlafraum entspricht dem bereits derzeit garantierten Schutzniveau der
TA Larm fur gemischte Baugebiete und ist dementsprechend fir die Wahrung gesunder
Wohnverhaltnisse vollig ausreichend und angemessen.

Die Angemessenheit eines resultierenden Innenraumpegels von ca. 30 dB(A) wird auch
dadurch deutlich, wenn man bericksichtigt, dass sich der Beurteilungspegel im Nachtzeitraum
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(22 - 6 Uhr) lediglich auf die sog. ,lauteste Nachtstunde” bezieht. D.h. bei
Gerauscheinwirkungen, die nicht Uber die gesamte Nachtzeit auftreten, wirden die
besonderen Fensterkonstruktionen nur fiir wenige gleich laute Stunden oder sogar nur fir eine
laute Stunde bendtigt werden.

In Hinblick auf die in der Freien und Hansestadt Hamburg derzeit bestehenden
Stadtentwicklungsprojekte in  der Nahe des Hafengebietes, welches neben
Seehafenumschlagsanlagen zahlreiche Industrieunternehmen beherbergt, und in der Nahe
weiterer industriell bzw. gewerblich genutzter Areale (Hamburger Osten, Science-City
Bahrenfeld, Harburger Binnenhafen) reicht ein maximaler méglicher IRW fiir urbane Gebiete
in Hohe von 50 dB(A) zudem faktisch nicht aus. Die in den v.g. Arealen prognostizierten, d.h.
berechneten, nachtlichen Aulienlarmpegel betragen bis zu 55 dB(A), sodass flr diese die
Sonderregelung nach derzeitigem Entwurfsstand nicht angewendet werden kénnte.

Ein solches Ergebnis der Einfiihrung der Sonderreglung ware fur Hamburg untragbar.

1.2 unklare Zuordnung des Ortes, an dem das Mindestschallddmmmal zu gewahrleisten ist
Gemal Regelungsvorschlag ist durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan zu
gewabhrleisten, dass die Fassade ein Mindestschallddmmmal von 30 dB bei teilgedffnetem
Fenster aufweisen muss. Nicht geregelt ist wo bzw. fir welche Raume das
Mindestschallddmmmall zu gewahrleisten ist. Laut Begrindung zum Entwurf ist
voraussichtlich davon auszugehen, dass das Mindestschallddmmmal fur Aufenthaltsraume
gelten soll.

Aus hiesiger Sicht ist aber eine Unterscheidung vorzunehmen in Raume, die dem regelhaften
Aufenthalt im Nachtzeitraum zum Schlafen — auf den die Sonderregelung insgesamt abzielt —
dienen und Aufenthaltsrdumen, die regelhaft nur im Tagzeitraum bzw. nicht zum Schlafen
genutzt werden.

Daher ist in der Regelung klarzustellen, dass das Mindestschallddmmmal} von 30 dB nur fur
Schlafraume zu gewahrleisten ist. Dies schlie3t Kinderzimmer und Wohn-/Schlafraume in
Einzimmerwohnungen selbstverstandlich mit ein.

Ein ggf. seitens des BMUV vorgesehenes Ausweiten auf samtliche Aufenthaltsraume einer
Wohnung ware aus hiesiger Sicht nicht sachgerecht und wirde mit Blick auf den Schutzzweck
der Regelung zu einer unnétiger Baukostensteigerung fiuhren.

1.3 kein Bedarf fur einen Nachweis ausreichender Luftzufuhr dber die besondere
Fensterkonstruktion

Laut Regelungsvorschlag sollen die besonderen Fensterkonstruktionen im teilgedffneten
Zustand auch eine ausreichende Luftzufuhr gewahrleisten. Gemal Begrindung zum Entwurf
kénne ein Nachweis uber ein Luftungskonzept nach DIN 1946-6 erbracht werden.

Die FHH hat bereits eine groBe Erfahrung bei der Verwendung besonderer
Fensterkonstruktionen (,HafenCity-Fenster bzw. ,Hamburger Fenster), die im teilgetffneten
Zustand eine hohe Schallddmmung bewirken. Zur Erreichung des vorgesehenen
Mindestschallddmmmalles von 30 dB werden erfahrungsgemal® zweischalige
Fensterkonstruktionen (Kastenfenster oder Fenster mit vorgelagerter Prallscheibe)
erforderlich, deren Offnungsmale bzw. Kippweiten deutlich begrenzt werden miissen. Ohne
diese Begrenzungen sind Schallddmmmalfie von 30 dB nicht erzielbar. Aufgrund der damit
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verbundenen Reduzierung des Querschnitts kann ein ausreichender Luftwechsel nach DIN
1946-6 voraussichtlich nicht nachgewiesen werden.

Dies ist auch nicht erforderlich, da Neubauten ohnehin Liftungskonzepte aufweisen, die i.d.R.
nicht auf das gekippte Fenster angewiesen sind. D.h. eine Verknupfung der Liftung und der
mit dem Regelungsvorschlag verfolgten besonderen Fensterkonstruktion ist entbehrlich.

Hintergrund der Idee der besonderen Fensterkonstruktionen ist, dass in der Bevdlkerung
mehrheitlich der deutliche Wunsch besteht, nachts bei teilgedffnetem Fenster schlafen zu
konnen. Dieses Verhalten andert sich auch nicht signifikant, wenn die Larmbelastung steigt.
Der Anteil derjenigen, die das Fenster schlieen, steigt also nicht in gleichem Malie wie die
Larmbelastung.

Diesen Gedanken hat auch die Rechtsprechung aufgenommen, nach der es zur
angemessenen Befriedigung der Wohnbeditirfnisse grundsatzlich dazu gehort, die Méglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster zu haben (BVerwG, Urt. vom 21.09.2006, Az. 4C 4/05).

Daher ist die Anforderung, dass die besonderen Fensterkonstruktionen im teilgedffneten
Zustand auch eine ausreichende Luftzufuhr gewahrleisten missen zu streichen.

1.4 Regelung zur Gewabhrleistung larmgeschuitzter AuRenwohnbereiche am Tag
Anwendungsvoraussetzung fur die Erhdhung der IRW ist u.a., dass der Bebauungsplan
Bereiche im Freien festsetzt, auf denen die IRW nach Nr. 6.1 TA Larm am Tag eingehalten
werden.

Grundsatzlich ist aus hiesiger Sicht nachvollziehbar, dass fur Wohnungen larmgeschuitzte
Aulenwohnbereiche zur Verfligung stehen mussen. Allerdings werden diese nicht explizit als
Freibereiche in Bebauungsplanen festgesetzt. In der Regel handelt es sich um Freibereiche
innerhalb von Baugebieten, die nicht bebaut werden (z.B. Innenhdfe) oder um wohnungsnahe
Aulenbereiche wie Loggien oder Terrassen. Daher sollte die Formulierung an den
Formulierungsvorschlag der Arbeitsgruppe von BMK/UMK angepasst werden, der
folgendermalien lautete:

,auf einem AuBenbereich, der zum Aufenthalt fiir die Bewohner bestimmt ist die
Immissionsrichtwerte nach 6.1 am Tag eingehalten werden*

1.5 Regelung zur Begrenzung der maximal zuldssigen Gerauschspitzen Uberflissig

Neben den erhoéhten IRW fir den Nachtzeitraum wird auch die Hohe kurzzeitiger
Gerauschspitzen nachts geregelt. Diese betragen laut Entwurf fir Urbane Gebiete,
Mischgebiete und Kerngebiete 65 dB(A) und fur Allgemeine Wohngebiete 60 dB(A). Diese
Werte entsprechen der Regelung fur kurzzeitige Gerauschspitzen in Nr. 6.1 TA Larm, d.h. sind
identisch.

Daher ist die Regelung an dieser Stelle, d.h. in der Sonderregelung, Uberflissig und sollte zur
Vermeidung von lIrritation gestrichen werden.

1.6 Geltungsdauer der Sonderregelung

Die Sonderregelung soll anwendbar sein fur Bebauungsplane, deren Satzungsbeschluss bis
zum Ablauf des 31.12.2032 gefasst wurde.

Unter der (vorsichtig optimistischen) Annahme, dass die Regelung zum 01.01.2025 in Kraft
tritt, hatten die Kommunen lediglich eine Zeitdauer von 8 Jahren, um das Instrument
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anzuwenden. Die Arbeitsgruppe von BMK/UMK hat eine Zeitdauer der Geltung der Regelung
von 10 Jahren flr sachgerecht erachtet, um unter Bericksichtigung der Dauer von Planungs-
und Genehmigungsprozessen ausreichend viele praktische Erfahrungen sammeln zu kénnen
und eine aussagekraftige Evaluation der Anwendung der Sonderregelung durchfiihren zu
kdénnen.

Laut Begrindung zum Entwurf soll die Bundesregierung bereits bis zum 30.06.2031 einen
Evaluierungsbericht vorlegen, d.h. bereits 1,5 Jahre vor Ende der Anwendungsfrist. Die
Arbeitsgruppe von BMK/UMK hat diesbezlglich ein Jahr flr ausreichend erachtet, um
genugend Zeit zu haben, um prifen zu kdnnen, ob man die Geltungsdauer der Sonderreglung
verlangert bzw. entfristet oder Anpassungsbedarf bei der Sonderregelung besteht.

Unter Berlcksichtigung der Zeitdauer fur die Erhebungen fur den Evaluierungsbericht
(vermutlich bis zu einem Jahr) lagen diesem Bericht dann nur Erfahrungen von etwa 5,5
Jahren Anwendung zu Grunde, was voraussichtlich kein ausreichend belastbares Bild der
Anwendungspraxis ergeben wirde.

Aus hiesiger Sicht ist daher dringend eine Verlangerung der Geltungsdauer der
Sonderregelung auf 10 Jahre notwendig, beginnend ab Inkrafttreten.

1.7 Regelung fir den Fall der Unwirksamkeit eines Bebauungsplans

In der Sonderregelung ist fur den Fall, dass ein Bebauungsplan, der von der Sonderregelung
Gebrauch gemacht hat und fur unwirksam erklart oder dessen Unwirksamkeit angenommen
wird, bestimmt, dass die erhéhten IRW fir einer Dauer von 2 Jahren weitergelten. Laut
Begrindung wurde die Dauer von 2 Jahren gewahlt, damit der Bebauungsplan von der
planaufstellenden Gemeinde in einem erganzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
geheilt werden kann.

Es wird grundsatzlich begrufdt, dass eine Regelung zum Umgang mit unwirksam gewordenen
Bebauungsplanen aufgenommen wird. Aus hiesiger Sicht sind die 2 Jahre Zeit fir ein
erganzendes Verfahren zu kurz bemessen. In Fallen, in denen der zu heilende Fehler zu
Beginn des Bebauungsplanverfahrens unterlaufen ist, muss das Heilungsverfahren an dieser
Stelle wieder einsetzen, was erfahrungsgemaf dazu fiihren kann, dass das Heilungsverfahren
langer als 2 Jahre dauern kann, wenn z.B. neue Umweltgutachten erstellt werden mussen.
Eine Verlangerung der Frist auf mindestens 3 Jahre erscheint angemessener zu sein.

Noch bedeutender und bislang im Regelungsvorschlag nicht bertcksichtigt ist, dass bis zur
Unwirksamkeit des Bebauungsplans bereits erteilte Baugenehmigungen bestandskraftig
geworden sein kdnnen. Auf Basis dieser bestandskraftigen Baugenehmigungen kénnten bis
zur Feststellung der Unwirksamkeit auch bereits Wohnungen errichtet und bezogen worden
sein. Derartige Baugenehmigungen waren unter Annahme der erhdhten IRW erteilt.

Sofern die planaufstellende Gemeinde den unwirksamen Bebauungsplan nicht in einem
Erganzungsverfahren heilt oder der festgestellte Fehler nicht heilungsfahig ist, gabe es keinen
Bebauungsplan, der die erforderlichen Regelungen enthalt bzw. die entsprechende Abwagung
dokumentiert.

Damit musste die Immissionsschutzbehorde aufgrund eines fehlenden Bebauungsplans von
den normalen IRW gemaR Nr. 6.1 bei Entscheidungen im Rahmen von Uberwachungen oder
Zulassungsentscheidungen ausgehen. In der Folge mussten emittierende Anlagen dann
niedrigere IRW einhalten als mit der heranriickenden Wohnbebauung vorgesehen gewesen
ware.
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D.h. das Unwirksamwerden eines Bebauungsplans ohne Heilung in der vorgesehenen Frist
oder ganzlich ohne Heilung kbénnte sich zu Lasten der bestehenden emittierenden Betriebe
auswirken. Genau eine solche Folge darf nicht eintreten, sodass es dringend erforderlich ist,
dass das BMUV einen Vorschlag zur Berucksichtigung bestandskraftiger Baugenehmigungen
unterbreitet.

Aus hiesiger Sicht bote es sich an, bei der Unwirksamkeit eines Bebauungsplans grundsatzlich
auf etwaig erteilte Baugenehmigungen zu verweisen und in einer Regelung sicherzustellen,
dass in den Baugenehmigungen die erhohten fur das jeweilige Wohngebaude geltenden IRW
geeignet dokumentiert werden muissen.

1.8 unklarer Regelungszweck und weitgehende Entbehrlichkeit von Absatz 5

In Absatz 5 der Sonderregelung wird u.a. ausgefiihrt, dass der Anwendungsbereich der TA
Larm unberdhrt bleibt. Aus hiesiger Sicht bedarf es dieser Klarstellung nicht, weil mit der
Sonderregelung nicht in den Anwendungsbereich gemaf’ Nr. 1 eingegriffen wird.

Zudem ist geregelt, dass sonstige nach den geltenden stadtebaulichen und
immissionsschutzrechtlichen Vorschriften bestehenden Maoglichkeiten der
Larmkonfliktbewaltigung durch die Sonderregelung nicht ausgeschlossen werden. Auch dieser
Klarstellung bedarf es d.E. nicht, weil sich dies bereits grundsatzlich mit der Sonderregelung
und insbesondere der Befristung ergibt.

Das explizite Nennen der Sonderfallprifung nach Nr. 3.2.2 TA Larm und der Gemengelange
nach Nr. 6.7 TA Larm ist daher auch nicht notwendig.

Als einzige materielle Regelung, die keine (redundante) Klarstellung ware, verbleibt in dem
Absatz die Bedingung, dass im Bebauungsplan ausdricklich auf die Anwendung der
Sonderregelung verwiesen werden muss. Diese Anforderung ist nachvollziehbar und wird aus
hiesiger Sicht nicht beanstandet.

1.9 notwendige Streichung von Absatz 6

Die Regelung in Absatz 6 schrankt den Anwendungsbereich der Sonderregelung dahingehend
ein, dass von den hoéheren IRW nicht profitiet werden kann, wenn die geplante
Wohnbebauung an Anlagen heranriickt, fiir die zukiinftig Anderungen oder Erweiterungen
vorgesehen sind, die im Offentlichen Interesse liegen. Betroffene Anlagen sind in einer
.Insbesondere-Aufzahlung“ erwahnt. Laut Begriindung zum Entwurf kommen grundséatzlich
Anlagen der Ooffentlichen Infrastruktur, der Stromversorgung und der Versorgung der
Bevdlkerung mit lebensnotwendigen Guitern in Betracht.

Ein Bedarf fir eine solche Beschrankung wird aus hiesiger Sicht nicht gesehen, da unter
Einhaltung der Anforderungen der Sonderregelung, insbesondere zu den Malknahmen des
passiven Schallschutzes, keine schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind. Dies ist
unabhangig davon, ob die Gerdusche von einem privaten Gewerbebetrieb oder z.B. von einer
Rastanlage ausgehen.

Fir Hamburg untragbar ist das sehr unbestimmte Abstellen auf Anlagen im o&ffentlichen
Interesse in Kombination mit einer zukiinftig zu erwartenden Anderung/Erweiterung. Es ist zu
beflirchten, dass es Auslegungsprobleme bereiten wird, welchen Zeitraum eine Beurteilung,
ob Anderungen/Erweiterungen zu erwarten sind, abdecken muss. Zudem wird es auch
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Schwierigkeiten bereiten, abzugrenzen, welche Anlagen im o&ffentlichen Interesse i.S.d.
Vorschrift liegen und welche nicht.

Besonders gravierend stellt sich flir Hamburg dar, dass der Hamburger Hafen mit sehr grol3er
Wahrscheinlichkeit den Anlagen offentlichen Interesses zuzuschlagen ware. In dem
Hafengebiet sind nicht nur Seehafenumschlagsanlagen vorhanden, sondern zahlreiche
wichtige Industrieunternehmen. Im Hafengebiet werden zudem laufend Veranderungen
vorgenommen.

Hamburg plant insbesondere in Hafenndhe neue Entwicklungsgebiete, vor allem fur den
Wohnungsbau (Kleiner Grasbrook, Teile des noérdlichen Wilhelmsburg, Harburger
Binnenhafen). In diesen Entwicklungsgebieten ist mit Immissionsbelastungen oberhalb der
IRW von Nr. 6.1 zu rechnen. Die Sonderregelung stiinde als Instrument zur Lésung der
Larmkonflikte somit flir diese Entwicklungen nicht zur Verfiigung. Auch andere wohnbauliche
Entwicklungen z.B. in der Ndhe von Anlagen der Stadtreinigung oder des OPNV (z.B.
Busabstellanlagen, S-Bahn-Abstellanlagen) waren hiervon betroffen, sodass eine solche
Folge fur Hamburg inakzeptabel ware.

In der Summe wird deutlich flir ein ersatzloses Streichen von Absatz 6 pladiert.

1.10 Gesamtbewertung des Vorschlags fir die Sonderregelung unter Berucksichtigung der
Rechtsprechung des VG Hamburg

Hamburg ist aufgrund der Entwicklung des neuen Hamburger Stadtteils HafenCity bekanntlich
Vorreiter beim Einsatz besonderer Fensterkonstruktionen. Zur Bewaltigung der
Nachtlarmkonflikte, die sich aus dem benachbarten Hafengebiet ergaben, wurden die sog.
,HafenCity-Fenster oder ,Hamburger Fenster” seit dem Jahr 2003 entwickelt. Mittlerweile gibt
es unterschiedlichste Konstruktionsprinzipien. Fensterhersteller haben das Potential erkannt
und werben mit speziell entwickelten Konstruktionen.?

Bewohnerinnen und Bewohner des Stadtteils HafenCity wurden zu ihrem Nutzerverhalten im
Jahr 2017 explorativ befragt.® Die Ergebnisse zeigten, dass die befragten Bewohnerinnen und
Bewohner die speziellen Fenster in deutlicher Mehrheit nutzen und zufrieden mit dem dadurch
erzielten akustischen Komfort sind.

Aufgrund guter Erfahrungen mit dem Instrument der besonderen Fensterkonstruktionen in der
HafenCity fanden diese im gesamten Stadtgebiet Hamburgs breite Anwendung, nicht nur zur
Bewaltigung hoherer Industrie- und Gewerbelarmbelastungen, sondern auch zum Schutz vor
Verkehrslarm — jeweils nach individueller Prifung anderer dem passiven Schallschutz
vorrangiger MaRnahmen der Larmkonfliktbewaltigung.

In seiner Entscheidung vom 06.09.2013 hat das Verwaltungsgericht Hamburg den Einsatz der
besonderen Fensterkonstruktionen zur Lésung von Industrie- und Gewerbelarmkonflikten als
fur rechtlich zulassig angesehen.*

Im Kern hat das VG Hamburg folgende Grundaussagen getroffen:

2 siehe unter anderem:

https://www.hafencity-fenster.de/ (Abrufdatum: 12.06.2024),
https://hueck.com/alu-sys/de/de/home/product/fenstersysteme/hueck lambda ws 090 silentair id f82b386e-
6331-43c0-a876-e5b1d45e91f0 (Abrufdatum: 12.06.2024),
https://www.schueco.com/de/architekten/produkte/fenster/schallschutzfenster (Abrufdatum: 12.06.2024)

3 https://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/befragung-nutzerverhalten-hafencity-fenster-2017-
abschlussbericht-zur-befragung (Abrufdatum: 12.06.2024)

4 VG Hamburg, Beschluss vom 06.09.2013, 7 E 1236/12 (verdffentlicht in UPR 11+12, 2017)



https://www.hafencity-fenster.de/
https://hueck.com/alu-sys/de/de/home/product/fenstersysteme/hueck_lambda_ws_090_silentair_id_f82b386e-6331-43c0-a876-e5b1d45e91f0
https://hueck.com/alu-sys/de/de/home/product/fenstersysteme/hueck_lambda_ws_090_silentair_id_f82b386e-6331-43c0-a876-e5b1d45e91f0
https://www.schueco.com/de/architekten/produkte/fenster/schallschutzfenster
https://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/befragung-nutzerverhalten-hafencity-fenster-2017-abschlussbericht-zur-befragung
https://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/befragung-nutzerverhalten-hafencity-fenster-2017-abschlussbericht-zur-befragung
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a) Die TA Larm steht einer Festsetzung in Bebauungsplanen nicht entgegen, mit der zur
Bewaltigung von Larmkonflikten der Einbau schallgedampfter Fenster mit
Offnungsméglichkeit zu Lasten der stérungsempfindlichen Nutzung vorgeschrieben
wird.

b) Einer Festsetzung Uber passiven Schallschutz - in Form kontrolliert zu 6ffnender
Fenster - zu Lasten der an planrechtlich zugelassene Emittenten heranriickenden
Wohnbebauung ist die materielle wie auch die nach héherrangigem Bundesrecht zu
beurteilende Eignung zur Konfliktldsung nicht abzusprechen. Sie gewahrleistet
gesunde Wohnverhaltnisse.

c) Mit der Messvorgabe in A.1.3 des Anhangs ("schutzbedirftige Rdume") bestatigt die
TA Larm die Orientierung am Innenwohnkomfort, und belegt, dass der Schutz des
Aulenwohnbereichs nicht Regelungsgegenstand ist. Die Messvorgabe "0,5 m
aullerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters" stellt eine messtechnische Vorgabe
zur Vermeidung von verzerrenden Effekten dar.

Das VG Hamburg hat den in Hamburg bislang bestrittenen Weg bestatigt. Dies inkludiert auch
das in Hamburg festgelegte Niveau des maximal zuldssigen Innenraumpegels von 30 dB(A),
der im Nachtzeitraum nicht Uberschritten werden darf.

Eine abschlieRende obergerichtliche Klarung, ob das Instrument der besonderen
Fensterkonstruktionen rechtskonform ist, blieb bislang leider aus.

Aus diesem Grund sind wir seitens Hamburgs ausdricklich an einer entsprechenden
rechtlichen Klarstellung in der TA Larm interessiert. Die Klarstellung darf allerdings nicht mit
den oben als kritisch bewerteten Beschrankungen ausgestattet werden, da hierdurch der
bislang in Hamburg vorhandene Spielraum, welcher vom VG Hamburg eingerdumt bzw.
bestatigt wurde, deutlich eingeschrankt werden wurde.

Ein solches Ergebnis ware fir Hamburg nicht tragbar.

2. zu den Reglungen im Zusammenhang mit dem dorflichen Wohngebiet

Dem dorflichen Wohngebiet gemaf § 5a BauNVO werden folgende IRW zugeordnet: 57 dB(A)
tags, 42 dB(A) nachts. Diese Zuordnung irritiert, da ein solches Werte-Paar bislang in den
immissionsschutzrechtlichen Regelwerken nicht zu finden ist. Insbesondere unverstandlich
erscheint dies, da vor kurzem (im Jahr 2023) die DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)
Uberarbeitet wurde und im Beiblatt 1 der v.g. Norm dem dorflichen Wohngebiet erstmals
folgende Orientierungswerte zugeordnet worden sind: 60 dB(A) tags, 45 dB(A) nachts.

Laut Begrindung zum Entwurf berlicksichtigen die vorgesehenen IRW, dass in den dorflichen
Wohngebieten der Wohnnutzung eine gréere Bedeutung zukomme als im Dorfgebiet. Diese
Annahme bezieht sich auf die angenommene Auspragung der doérflichen Wohngebiete in der
Realitat. Laut Zweckbestimmung der doérflichen Wohngebiete gemal § 5a Abs. 1 BauNVO
dienen diese Gebiete dem Wohnen sowie der Unterbringung land- und forstwirtschaftlicher
Nebenerwerbsstellen und nicht wesentlich stérenden  Gewerbebetrieben. Die
Nutzungsmischung muss dabei nicht gleichgewichtig sein. D.h. es kénnen auch dorfliche
Wohngebiete entstehen, in denen die Wohnnutzung untergeordnet ist, ahnlich dem Urbanen
Gebiet gemal § 6a BauNVO.

Zudem ist bei der IRW-Festlegung der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Gesetzgeber
das dorfliche Wohngebiet den gemischten Baugebieten zugeordnet hat. Darliber hinaus hat
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sich die Arbeitsgruppe von BMK/UMK dafiir ausgesprochen, dem dorflichen Wohngebiet den
Schutzanspruch von Dorfgebieten zuzuweisen. Diese Empfehlung erging zwar von der
Unterarbeitsgruppe ,Gertiche®, ist aber auch auf den Larmschutz Ubertragbar.

Vor dem Hintergrund, dass das dorfliche Wohngebiet selbst und deren Umfeld in der Regel
nach wie vor von landwirtschaftlichen Anlagen gepragt sein werden, sind diesen Gebieten die
IRW fiir Dorfgebiete, d.h. 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts zuzuordnen.

In der Folge bedarf es flr das doérfliche Wohngebiet auch keines Zuschlages fir Tageszeiten
mit erhéhter Empfindlichkeit in Nr. 6.5 TA Larm, wie es der Entwurf vorsieht.

3. Fehlen von wirksamen Regelungen zur Verbesserung der Bedingungen von Clubs
und Livemusikspielstatten

Laut Beschreibung der Problem- und Zielstellung soll der Entwurf auch eine Verbesserung der

Bedingungen flr Clubs und Livemusikspielstatten erbringen. Laut Begriindung soll dies durch

die eingefligte Sonderregelung (Experimentierklausel) geschehen.

Aus hiesiger Sicht leistet das Einfligen der Sonderregelung keinen wirksamen Beitrag zur
Bewaltigung der bestehenden Larmimmissionskonflikte zwischen Clubs/Livemusik und
angrenzender schutzbedirftiger Nutzung, da diese erst bei der heranrickenden
Wohnbebauung, also in Fallen der Neuplanung, greifen kann. Lediglich fir diese Konstellation
profitieren auch Clubs/Livemusik von der Regelung.

Nach hiesiger Erfahrung bestehen allerdings die allermeisten Larmkonflikte in
Bestandssituationen, d.h. wo vor allem der angrenzende Wohnungsbau bereits existiert bzw.
wo sich Clubs/Livemusik neu ansiedeln mdchte und auf eine schutzbedrftige Nachbarschaft
trifft. FUr diese sehr viel haufigeren Situationen bietet der Entwurf keine Verbesserungen an,
sodass zur Erfullung des Koalitionsvertrages der Bundesregierung diesbezuglich dringend
nachzubessern ist.

4. Fehlen einer Fortentwicklung der ,,Fremdgerduschregelung‘

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass die Arbeitsgruppe von BMK/UMK noch eine
weitere Empfehlung zur Anderung der TA Larm ausgesprochen hat. Konkret soll eine
befristete Erganzung der sog. ,Fremdgerauschregelung“ der TA Larm (Nr. 3.2.1 Absatz 5 TA
Larm) gepruft werden.

Hintergrund war, dass der grundsatzlich gute Regelungsgedanke, dass infolge von
vorherrschenden Fremdgerauschen, vor allem des Strallenverkehrs, das Anlagengerausch zu
keinen schadlichen Umwelteinwirkungen fihren kann, aufgrund der konkreten Ausgestaltung
der derzeitigen Regelung der TA Larm praktisch zu keinen Anwendungsfallen fuhrt, da die
Voraussetzung fiir die Anwendung sehr strikt und kumulativ vorliegen missen (Uberdeckung
in mindestens 95 % der Betriebszeit und keine Gerauschauffalligkeiten).

Die Arbeitsgruppe von BMK/UMK hat daher folgenden Regelungsvorschlag unterbreitet:

Nach Nr. 3.2.1 Absatz 5 Satz 2 TA Larm soll folgender neuer Satz 3 eingefligt:

LIst das Fremdgerdusch des Strallenverkehrs im Falle des Heranriickens der Wohnbebauung
dominant und (berschreitet der Beurteilungspegel des Strallenverkehrsgerdusches den
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Beurteilungspegel des Anlagengerdusches um mindestens 15 dB im mal3geblichen
Beurteilungszeitraum, so ist davon auszugehen, dass von bestehenden Anlagen keine
schédlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, sofern die Anlagen keine
Geréuschauffélligkeiten im Sinne von Ton-, Informations- oder Impulshaftigkeit zeigen.“

Die  Aufnahme  einer  entsprechenden Regelung  zur  Verbesserung  der
Anwendungsmdglichkeiten der sog. ,Fremdgerauschregelung“ ist aus hiesiger Sicht dringend
geboten.

Mit freundlichen Gruf3en
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