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1. Einleitung 

Der Fischadler (Pandion haliaetus) war noch bis ins 19. Jahrhundert in vielen Teilen 

Süd- und Westdeutschlands eine regelmäßig vorkommende Brutvogelart. Intensive Ver-

folgung durch den Menschen mit Abschuss, Horstplünderungen und –zerstörungen führte 

in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zur Ausrottung des gesamten süd- und west-

deutschen Brutbestandes. 

Das Wachstum der in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg verbliebenen 

Brutpopulation und neue Brutansiedlungen von Fischadlern in Niedersachsen, Sachsen-

Anhalt und Sachsen seit Beginn der 1990er Jahre führten zu einer leichten Ausdehnung 

des Brutgebietes und auch zur spontanen Rückkehr des Fischadlers als Brutvogel in den 

Nordosten Bayerns ab etwa 1992. 

Im Jahr 2011 gab es vom Fischadler in ganz Bayern nur sechs bekannte Brutpaare, 

von denen nur fünf Nachwuchs hatten. Alle Paare befanden sich ausschließlich in der 

Oberpfalz, vier der erfolgreichen Paare im Raum zwischen Eschenbach, Erbendorf und 

Kohlberg sowie ein abgelegenes Paar im Raum Schwandorf, das das südlichste 

Vorkommen in Mitteleuropa darstellt. In Baden-Württemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz 

und anderen angrenzenden Ländern wie in Tschechien, in Österreich und in der Schweiz 

gibt es keine bekannten Brutvorkommen. 

Die folgenden Ausführungen basieren auf den Ergebnissen eines 20-jährigen 

Forschungsprojektes am Fischadler, das der Autor selbst durchführt. Eine Auswahl 

entsprechender Referenzen befindet sich am Ende dieser Stellungnahme. 

 

 

Drei Jungvögel im südlichsten Fischadlerhorst Mitteleuropas  
in der Oberpfalz. Foto: D. Schmidt, Juni 2011. 
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2. Grundlagen zur Bewertung eines Kollisionsrisikos 

In Fachgutachten zur Bewertung eines eventuell auftretenden, erhöhten Kollisions-

risikos von Fischadlern und anderen Großvogelarten mit Windenergieanlagen werden 

üblicherweise sogenannte Flugkorridore zwischen dem Nest- (= Horst-) standort und 

potenziellen Nahrungsgewässern untersucht und als Prüfbereiche für gezielte 

Untersuchungen festgelegt. Dabei werden häufig zwei falsche Annahmen zur Risiko-

bewertung getroffen. Erstens wird die Raumnutzung des Fischadlers für seine Flug-

bewegungen meist nur auf die Nahrungssuchflüge (= „Jagdflüge“) beschränkt. Viele 

andere Flugbewegungen, die nicht nur vom Nest aus, sondern von in unterschiedlichen 

Entfernungen und Richtungen vom Horst gelegenen Ruheplätzen (= sog. „Sitzwarten“) 

aus in verschiedenen Zusammenhängen erfolgen, z. B. Flüge zu zwischenartlichen und 

innerartlichen Auseinandersetzungen oder Flüge zum nächtlichen Ruheplatz des 

Männchens werden nicht berücksichtigt. Dies liegt zumeist an dem verhältnismäßig 

geringen generellen Kenntnisstand über solche Flugaktivitäten einer Vogelart. Beim 

Schreiadler haben neueste Forschungen aber gerade die Bedeutung auch solcher 

Flugbewegungen belegt und müssten stärkere Berücksichtigung bei der Bewertung des 

Kollisionsrisikos erfahren (vgl. Langgemach & Meyburg 2011). Diese Forderung ist auch 

auf den Fischadler zu beziehen, wie sich aus telemetrischen Studien in Brandenburg 

ergeben hat (Schmidt 1999). Dort wurde festgestellt, dass Fischadler nicht nur direkt vom 

Nest zum Fischgewässer auf Nahrungssuche fliegen, sondern in großen Runden auch 

über Waldbereiche, die keine Gewässer aufweisen. Solche Flüge finden auch in mehr als 

3km Radius um den Horst statt und führen zu einem Kollisionsrisiko bis in 7 km Ent-

fernung vom Nest. 

Zweitens werden potenzielle Nahrungsgewässer meist nur nach ihrer Größe oder 

Lage gewertet, oftmals sogar nur durch Fernerkundung, z. B. durch Luftbildauswertung. 

Dabei wird nicht genügend berücksichtigt, dass eine wichtige Rolle für die Häufigkeit der 

Nutzung durch die Fischadler besonders die Verfügbarkeit von Fischen mit einer 

passenden Körpergröße spielt. Fischadler können also auch kleine und unscheinbare 

Gewässer bevorzugen, wenn sie eine ideale Verfügbarkeit geeigneter Fische aufweisen. 

In der Bewertung des Kollisionsrisikos und der Konsequenzen für den Brutbestand 

wird ein weiterer Aspekt oft nicht hinreichend berücksichtigt. Bei einem Kollisionsfall wird 

nicht nur ein einzelner Vogel getötet, sondern indirekt auch seine gegebenenfalls 

vorhandene Brut aus zwei bis drei (gelegentlich vier) Jungvögeln dem Tod durch 

Verhungern ausgesetzt, weil ein verbleibender einzelner Elternvogel in der Regel nicht in 

der Lage ist, seine Brut alleine groß zu ziehen. Selbst wenn also nur ein sehr geringes 

Kollisionsrisiko vorhanden sein sollte, so hätte ein Kollisionsereignis sehr viel schwer-

wiegendere Konsequenzen für den Erhaltungszustand der Population. 
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3. Die Situation des Brutplatzes bei Kohlhütte 

Der Brutplatz der Fischadler nahe Kohlhütte hat eine besondere Bedeutung nicht 

nur durch seine große Seltenheit in Bezug auf die Vogelart, sondern auch wegen seiner 

besonders vorteilhaften Lage im Hinblick auf die Schutzbelange. An diesem Standort im 

Verantwortungsbereich der Bayerischen Staatsforsten AöR wird der gesetzlich geforderte 

Schutz des Brutplatzes bisher und auch zukünftig auf unbeschränkte Zeit in idealer Weise 

verwirklicht. Der Verlust eines Brutvogels von diesem Standort würde selbst bei einem 

angenommenen geringen Kollisionsrisiko umso schwerer wiegen, weil der Brutplatz 

bereits eine mehrjährige Besetzung und wiederkehrend erfolgreiche Bruten aufweist. An 

diesem Horst ist der Muttervogel jährlich seit 2007 individuell an seinem Farbring mit 

Code „1BM“ erkennbar identifiziert worden. Es handelt sich um einen Vogel aus dem 

Jahrgang 2004 mit Herkunft aus dem Havelland, Brandenburg. Solche Brutplätze wie 

derjenige nahe Kohlhütte sind gegenüber sporadisch besetzten und wenig erfolgreichen 

Nestern sehr viel bedeutungsvoller für den Erhalt und den Wiederaufbau einer kleinen 

Brutpopulation.  

 

 

4. Fazit 

Die äußert große Seltenheit von Fischadlern als Brutvogelart in Bayern bzw. im 

ganzen südlichen Mitteleuropa und die besondere regionale Verantwortung der Oberpfalz 

für die sehr geringe Zahl an Brutpaaren erfordert hohe Maßstäbe in der Diskussion um 

die Genehmigung von Windkraftanlagen in der Nähe der Brutplätze. Das Brutpaar bei 

Kohlhütte stellte fast 20% des Brutbestandes von Fischadlern in Bayern im Jahr 2011 dar 

bzw. 25% des Bestandes im Landkreis Neustadt an der Waldnaab. Daraus resultieren ein 

sehr hohes Aussterberisiko und eine besonders hohe Schutzbedürftigkeit der noch 

äußerst kleinen Gründerpopulation. Der Verfasser dieser Stellungnahme empfiehlt daher 

dringend, derzeit auf die Errichtung von Windkraftanlagen im Radius von mindestens 

5km, besser 7km, um den Horststandort zu verzichten. Dieser Verzicht sollte solange 

aufrechterhalten bleiben, bis die Brutpopulation in der Oberpfalz die Zahl von 20 Paaren 

erreicht hat. Eine zeitliche Vorhersage, wann diese Zahl erreicht sein wird, kann aktuell 

nicht geleistet werden. 
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1. Einleitung 

Noch bis ins 19. Jahrhundert war der Fischadler (Pandion haliaetus) in vielen Teilen 

Süd- und Westdeutschlands eine regelmäßig vorkommende Brutvogelart. Intensive Ver-

folgung durch den Menschen mit Abschuss, Horstplünderungen und –zerstörungen führte 

in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zur Ausrottung des gesamten süd- und west-

deutschen Brutbestandes. Seit Beginn der 1990er Jahre brachte das Wachstum der in 

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg verbliebenen Brutpopulation und neue 

Brutansiedlungen von Fischadlern in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Sachsen eine 

leichte Ausdehnung des Brutgebietes. So kam es auch zur spontanen Rückkehr des 

Fischadlers als Brutvogel in den Nordosten Bayerns ab etwa 1992. 

Im Jahr 2012 gab es vom Fischadler in ganz Bayern nur sechs bekannte Brutpaare 

mit Nachwuchs. Diese Paare befanden sich ausschließlich in der Oberpfalz, fünf von 

ihnen haben ihre Nester im Raum zwischen Eschenbach, Tirschenreuth und Kohlberg. 

Das sechste Paar befand sich im Raum Schwandorf und stellt das südlichste Vorkommen 

in Mitteleuropa dar. In den zu Bayern angrenzenden Ländern gibt es mit Ausnahme 

Thüringens (1 Brutpaar) keine bekannten Brutvorkommen.  

Die folgenden Anmerkungen sollen helfen, die Gefährdungssituation der Fischadler 

im Hessenreuther Wald in Bezug zu den geplanten Windenergieanlagen und die Arbeit 

von Banse (2012) besser einordnen zu können. Sie basieren auf den Ergebnissen aus 

einem seit zwanzig Jahren laufenden Forschungsprojekt am Fischadler, das der Autor 

selbst durchführt und werden durch persönliche Erfahrungen aus den Arbeiten ergänzt. 

Eine Auswahl entsprechender Referenzen befindet sich am Ende dieser Stellungnahme. 

 

 
Fischadlerpaar an seinem Nest in Mecklenburg. Foto: D. Schmidt. 
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2. Anmerkungen zur methodischen Vorgehensweise 

In Fachgutachten zur Bewertung eines Kollisionsrisikos von Fischadlern und 

anderen Großvogelarten mit Windenergieanlagen werden üblicherweise sogenannte 

Flugkorridore zwischen dem Nest- (= Horst-) standort und potenziellen Nahrungs-

gewässern bzw. –gebieten als Prüfbereiche für gezielte Untersuchungen festgelegt. 

Dabei werden häufig zwei falsche Annahmen zur Risikobewertung getroffen. Erstens wird 

die Untersuchung der Raumnutzung des Fischadlers meist nur auf Nahrungssuchflüge (= 

„Jagdflüge“) beschränkt. Viele andere Flugbewegungen, die nicht nur vom Nest aus, 

sondern von in unterschiedlichen Entfernungen und Richtungen vom Horst gelegenen 

Ruheplätzen (= sog. „Sitzwarten“) aus in verschiedenen Zusammenhängen erfolgen, z. B. 

Flüge zu zwischenartlichen Auseinandersetzungen, innerartlichen Kontakten oder Flüge 

zum nächtlichen Ruheplatz des Männchens, werden nicht berücksichtigt. Dies liegt 

zumeist an dem verhältnismäßig geringen generellen Kenntnisstand über solche Flug-

aktivitäten einer Vogelart. Beim Schreiadler haben neue wissenschaftliche Unter-

suchungen aber gerade die Bedeutung auch solcher Flugbewegungen belegt und 

müssen stärkere Berücksichtigung bei der Bewertung des Kollisionsrisikos erfahren (vgl. 

Langgemach & Meyburg 2011). Diese Forderung ist auch auf den Fischadler zu 

beziehen, wie sich aus zwei telemetrischen Studien in den seenreichen Gebieten 

Nordostdeutschlands ergeben hat (Schmidt 1999, Meyburg et al. 2011). In Brandenburg 

wurde festgestellt, dass Fischadler nicht nur vom Nest auf gerader Strecke in engen 

Flugkorridoren direkt zum Fischgewässer auf Nahrungssuche fliegen, sondern in großen 

Bögen auch über Waldbereiche, die keine Gewässer aufweisen. Die von Schmidt (1999) 

beobachteten Flüge fanden oft in mehr als 1km Radius um den Horst statt und ergaben 

maximale Entfernungen bis zu 7 km vom Nest, obwohl es sich bei dem Untersuchungs-

gebiet um eine Landschaft mit vielen, den untersuchten Horsten nahe gelegenen großen 

Seen handelt. In Mecklenburg-Vorpommern konnten von Fischadlern mit GPS-Sendern 

unter ähnlichen landschaftlichen Verhältnissen noch genauere Daten zu den Aktions-

raumgrößen und anderen Parametern von Meyburg et al. (2011) gewonnen werden. Dort 

heißt es: „Ein 18-jähriges Männchen (PTT 06982) z.B., welches 11 km östlich der Müritz 

(M-V) Junge aufzog, entfernte sich zur Nahrungssuche bis zu 16 km vom Horst. Sein 

Aktionsraum umfasste 102 qkm. Das dazugehörige Weibchen (PTT 64613) hatte ein viel 

kleineres home range (28,5 qkm), und es entfernte sich nur bis zu 5,4 km vom Nest. Bei 

diesem Männchen wurden im Brutgebiet Flughöhen bis zu 745 m ü. NN  und Flug-

geschwindigkeiten bis zu 68 km/h ermittelt. Wie auch bereits bei Schreiadlern festgestellt 

wurde, entfernten sich einzelne Fischadler-Weibchen am Ende der Fortpflanzungsperiode 

bis zu 60 km von ihren Horsten und Jungen und besuchten fremde Nester, kehrten dann 

aber jeweils wieder  zurück.“ Daraus ergibt sich, dass die Empfehlung der Länder-
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arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten bezüglich der Abstandsregelungen im Falle 

des Fischadlers wie dort bereits formuliert als Mindestanforderungen zu verstehen sind, 

die aufgrund regionaler Besonderheiten auch zu einer Festlegung größerer Abstände 

führen können (LAG-VSW 2008). 

Eine andere häufig falsch getroffene Annahme bei der Risikobewertung ist, dass 

potenzielle Nahrungsgewässer nur nach ihrer Größe oder Nähe zum Nest gewertet 

werden, oftmals sogar nur durch Fernerkundung, z. B. durch Luftbildauswertung. Dabei 

wird nicht genügend berücksichtigt, dass besonders die Verfügbarkeit von Fischen mit 

einer passenden Körpergröße bzw. –masse die entscheidende Rolle für die Häufigkeit 

der Nutzung von Gewässern durch Fischadler spielt. Die Adler können also auch kleine 

und unscheinbare Gewässer bevorzugen, wenn sie eine ideale Verfügbarkeit geeigneter 

Fische aufweisen. 

Ein weiterer methodischer Fehler ergibt sich im konkreten Fall aus den von Banse 

(2012) ermittelten Zahlen von beobachteten Flügen der Fischadler, die nicht als Grund-

lage für eine hinreichend genaue Gefährdungspotenzialanalyse bzw. Prognose bezüglich 

eines Tötungs- oder Verletzungsrisikos herangezogen werden können. Der Grund für 

diese Feststellung liegt darin, dass die methodische Vorgehensweise (vgl. Seiten 5 und 6, 

Tab.1, Banse 2012) keine realistischen bzw. repräsentativen Ergebnisse bezüglich der 

tatsächlich stattfindenden Flugbewegungen erbringen kann, auch wenn die Methode 

grobmaßstäblich den Anforderungen des Windenergie-Erlasses entsprechend gewählt 

wurde. Die tageszeitliche Verteilung und die jeweilige Dauer der Beobachtungsphasen 

entsprechen nicht dem artspezifischen Aktivitätsmuster von Fischadlern, die sich in der 

Aufzucht ihrer Jungvögel befinden. 

In den Monaten Juni und Juli, in denen die Jungvögel den größten Nahrungsbedarf 

haben und somit zunächst das Männchen und später beide Elternvögel am häufigsten 

Nahrung beschaffen müssen, also häufiger zu den umliegenden Gewässern fliegen als 

während der Bebrütung des Geleges, sind die Vögel vielfach schon in den frühen 

Morgenstunden zwischen 5 und 9 Uhr aktiv. Von Banse (2012) wurde aber im Juni und 

Juli nur an zwei Tagen morgens beobachtet, einmal am 20.06.2012 ab 8:30 Uhr und 

einmal am 17.07.2012 ab 9:00 Uhr, also sicherlich zu spät, um die oft früh morgens 

erfolgenden Flüge sehen zu können. Nach diesen Flügen ruhen Fischader stundenlang 

(vgl. Südbeck et al. 2005), so dass die durchgeführten vormittäglichen Beobachtungs-

versuche meist in Phasen fielen, in denen die Adler nicht aktiv waren und somit auch 

keine Flüge erfasst werden konnten. Die Länge der Ruhephasen der Adler kann bis über 

drei Stunden betragen, so dass die Zeitdauer der Beobachtungen von Banse (2012), die 

überwiegend nur bis zu drei Stunden erfolgten, zu kurz waren. 
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Gleichermaßen lückenhaft sind von Banse (2012) die abendlichen Aktivitätsphasen 

erfasst worden, denn in den besonders relevanten Monaten Juni und Juli wurde nur an 

einem Termin (14.06.2012) bis in den Abend hinein beobachtet (Ende um 21:00 Uhr) und 

spätere Zeiten gar nicht erfasst. Es ist dazu im Gegensatz von Fischadlern aber bekannt, 

dass sie in den Wochen der Jungenaufzucht und damit in der Jahreszeit mit langen 

Tagen auch noch am späten Abend aktiv sind, in besonderen Situationen sogar nachts. 

Belegt wird diese Feststellung u.a. mit Videoaufzeichnungen des Hauses am See Schlaitz 

in dessen Projekt Fischadler (http://www.informationszentrum-hausamsee-schlaitz.de). 

Weiterhin ergab sich ein methodischer Fehler bei Banse (2012), indem fälschlicher-

weise als Zeitspanne für die Beobachtungen im Jahr 2012 insgesamt 108,5 Stunden aus 

Tabelle 1, Spalte 5 (Stdn. = Summe der Beobachterzeiten) angegeben wurden, tat-

sächlich verstrichen aber nur 73,25 Stunden reale Zeit (Summe der Werte aus Tabelle 1, 

Spalte 2: Zeitspanne), in der ein Vogel hätte gesichtet werden können, unabhängig 

davon, wie viele Beobachter in der gegebenen Zeit an bestimmten Orten waren. Folglich 

sind Schlussfolgerungen über die Häufigkeit der Flüge auf Basis von 108,5 Stunden 

unzulässig, da rechnerisch nicht korrekt und somit auch in der Risikoeinschätzung zu 

gering getroffen. 

 

 

 

 

Fischadler, tot unter einer Windenergieanlage in Spanien  
gefunden. Foto: Luis Miguel Garrido. 

 



Fischadler im Hessenreuther  Wald, Stellungnahme NABU-Vogelschutzzentrum Mössingen 2013 6

3. Anmerkungen zu den Ergebnissen 

Wegen der in Kapitel 2. beschriebenen methodischen Mängel sind die Ergebnisse 

von Banse (2012) statistisch und als Grundlage für eine Risikoeinschätzung nicht aus-

reichend. Qualitativ sind aber die drei tatsächlich erfolgten Beobachtungen von fliegenden 

Fischadlern aus dem Jahr 2012 von Bedeutung. Insbesondere die Beobachtung 2) vom 

19.04.2012 auf S. 9 von Banse (2012) eines über etliche Minuten kreisenden Fischadlers 

südwestlich von Glasern zeigt, dass die Adler sich auch über Bereichen mit unschein-

baren Kleingewässern wie den Teichen west-südwestlich von Glasern aufhalten und nicht 

nur größere Teichketten oder große Gewässer aufsuchen. Sollte sich der Fischadler 

während der genannten Beobachtung aber nicht auf einem Jagdflug über den Teichen 

befunden haben, sondern zum Beispiel in der Thermik gekreist haben, um Höhe zu 

gewinnen, so wäre dies ein weiterer Hinweis auf die potenziell höhere Gefährdung der 

Adler durch den geplanten Windpark Wildenreuth, denn beide Örtlichkeiten haben eine 

ähnliche Distanz zum Nest und solche Kreisflüge können in allen Himmelsrichtungen vom 

Horst aus erfolgen. 

Die Beobachtungen 3) und 4) stammen vom 31.07.2012, ein Datum, das in der Zeit 

der Auflösung der Familienbande liegt. In dieser Phase der Brutzeit trennen sich zumeist 

zuerst die Mütter von ihren Jungvögeln und verlassen das Brutgebiet, um nach Süden zu 

ziehen, d. h. vorwiegend nach Westafrika. Die Jungvögel vagabundieren danach meist in 

immer größer werdenden Aktionsradien um den Horst herum, werden allerdings immer 

wieder vom Männchen am Nest noch mit Fisch versorgt. In dieser Zeit ergeben sich also 

ungerichtete Übungsflüge der Jungvögel in allen möglichen Richtungen, Entfernungen 

und Flughöhen ausgehend vom Nest. Hierbei ergibt sich eine potenziell erhöhte Gefahr 

einer Kollision mit einer Windenergieanlage, denn die Jungvögel sind noch unerfahren 

und zu Beginn ihrer Flugübungen sehr ungeschickt. Sie fliegen dabei exponierte 

Strukturen wie Masten von Stromfreileitungen gezielt an, die eine einfache Landung 

ermöglichen könnten. Die Beobachtungen 3) und 4) von Banse (2012) könnten also als 

solche Übungsflüge der Jungvögel aus dem Horst bei Kohlhütte gedeutet werden. 

Um eine fundierte Aussage zum Gefahrenpotenzial der geplanten Windenergie-

anlage machen zu können, müsste aus fachlicher Sicht auch das Ergebnis einer Hoch-

rechnung zur Flugaktivität der Fischadler im Planungsgebiet über die gesamte Brutzeit 

(nach Definition 21.03. - 31.07., häufig aber noch in den August und September 

hineinreichend) vorgelegt werden. Würde man in stark vereinfachter Berechnung die drei 

Beobachtungen zugrunde legen, die von Banse (2012) auf Seite 9 dokumentiert und 

innerhalb von 78,5 Stunden im Bereich der geplanten Windenergieanlage bzw. in 

vergleichbarer Entfernung vom Horst erzielt wurden und würde man die relevanten 
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Sekundärinformationen über zufällig beobachtete Fischadler, die dem Landratsamt 

Tirschenreuth vorliegen, zusätzlich berücksichtigen, ergäbe sich voraussichtlich eine 

deutlich höhere Frequentierung des Luftraums der geplanten Windenergieanlage als von 

Banse (2012) vermutet. 

In dem Abschnitt der Grundinformationen bei seiner Beschreibung der lokalen 

Population nennt Banse (2012) auf Seite 26 für das Jahr 2010 „wenigstens vier 

Horststandorte mit Fortpflanzungsaktivität“ und „weitere vier Bruten in der Oberpfalz“. 

Dadurch kann leicht der falsche Eindruck entstehen, dass es in der Summe acht 

gleichzeitig von Paaren besetzte Brutplätze gegeben bzw. der Brutbestand des Jahres 

2010 aus insgesamt acht Paaren bestanden hätte. Tatsächlich gab es im Jahr 2010 in 

der Oberpfalz fünf Brutpaare, die ihre Horste bei Eschenbach, Kohlhütte, Kohlberg, 

Tanzfleck und Charlottenhof hatten und wenige andere Horste, an denen sich aber nur 

sporadisch Einzelvögel aufhielten. Insgesamt erbrachten die fünf Brutpaare dreizehn 

Jungvögel, die alle in den Nestern beringt werden konnten, so dass die Kenntnisse über 

die Brutplätze eindeutig sind. Auch im Jahr 2012 wuchs der Bestand nicht über sechs 

Brutpaare hinaus, so dass der Erhaltungszustand der Population entsprechend weiterhin 

noch als sehr schlecht bewertet werden muss. 

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berücksichtigt werden, dass Fischadler 

zu den sogenannten Windkraft-toleranten Vogelarten gezählt werden, im Brutgebiet 

genauso wie in der Nähe von Nahrungsgewässern und auch an Rastplätzen. Das 

bedeutet, dass die Vögel die Windenergieanlagen nicht als Gefahr für sich selbst 

erkennen können und daher die Anlagen nicht meiden. Anders ausgedrückt heißt das 

auch, dass die Anlagen keine Scheuchwirkung auf die Adler haben. Daraus ergibt sich 

bei der Vogelart Fischadler ein erhöhtes artspezifisches Kollisionsrisiko und damit ein 

höheres Gesamtrisiko, selbst wenn die Häufigkeit der Einflüge in das Gebiet des 

geplanten Windparks oder in den Rotorraum einer Anlage gering sein sollte. 

Das Fischadlerpaar bei Kohlhütte war im Jahr 2012 das einzige Brutvorkommen im 

Hessenreuther Wald. In der gesamten Oberpfalz, d.h. auch in ganz Bayern gab es 2012 

insgesamt nur sechs Brutpaare. Daraus resultiert ein sehr hohes Aussterberisiko der 

Brutpopulation im Hessenreuther Wald, denn ein einziges Kollisionsereignis an einer 

Windenergieanlage würde die lokale Population auslöschen können. Wie schwerwiegend 

sich der Verlust eines Elterntieres auswirken kann, wird auch durch die Situation an 

einem anderen Nest in der Oberpfalz belegt. Es handelt sich um einen Standort nahe 

Mantel, an dem Fischadler erfolgreich gebrütet und Junge groß gezogen hatten. 

Nachdem das Weibchen aber an einen anderen Horst in der Nähe von Kohlberg umzog, 

blieb das Nest bis 2012 unbesetzt. Es ist aus diesem Geschehen auch abzuleiten, dass 
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die üblicherweise zu erwartende Populationsreserve, also die Zahl unverpaarter Adler, die 

im Brutgebiet umherstreifen und ein unbesetztes Nest belegen würden, in der Oberpfalz 

noch nicht den normalen Verhältnissen entspricht. Andernfalls wäre es am Horst nahe 

Mantel zu einer erneuten Besetzung des Brutplatzes durch ein neues Paar gekommen. 

In der Bewertung des Kollisionsrisikos und der Konsequenzen für den Brutbestand 

wird ein weiterer Aspekt oft nicht hinreichend berücksichtigt. Bei einer Kollision eines 

Elternvogels würde nicht nur dieser einzelne Vogel getötet, sondern indirekt auch seine 

gegebenenfalls vorhandene Brut aus zwei bis drei, gelegentlich sogar vier Jungvögeln, 

die dann dem Tod durch Verhungern ausgesetzt wären, weil ein verbleibender einzelner 

Elternvogel in der Regel nicht in der Lage ist, seine Brut alleine groß zu ziehen. Selbst 

wenn also nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko vorhanden sein sollte, so hätte ein 

Kollisionsereignis mit einem Elternvogel sehr negative Konsequenzen für den Erhaltungs-

zustand der Population. 

 

 

4. Anmerkungen zu den Schutzbelangen 

Der Brutplatz der Fischadler nahe Kohlhütte hat eine besondere Bedeutung nicht 

nur durch seine Einzigartigkeit in Bezug auf die Vogelart, sondern auch wegen seiner 

besonders vorteilhaften Lage im Hinblick auf die Schutzbelange. An diesem Standort im 

Verantwortungsbereich der Bayerischen Staatsforsten AöR wird der gesetzlich geforderte 

Schutz des Brutplatzes bisher und auch zukünftig auf unbeschränkte Zeit in idealer Weise 

verwirklicht. Der Verlust eines Brutvogels von diesem Standort würde selbst bei einem 

angenommenen geringen Kollisionsrisiko umso schwerer wiegen, weil der Brutplatz 

bereits eine mehrjährige Besetzung und wiederkehrend erfolgreiche Bruten aufweist. An 

diesem Horst ist der Muttervogel jährlich seit 2007 individuell an seinem Farbring mit 

Code „1BM“ erkennbar identifiziert worden. Es handelt sich um einen Vogel aus dem 

Jahrgang 2004 mit Herkunft aus dem Havelland, Brandenburg. Solche Brutplätze wie 

derjenige nahe Kohlhütte sind gegenüber sporadisch besetzten und wenig erfolgreichen 

Nestern sehr viel bedeutungsvoller für den Wiederaufbau und den Erhalt einer kleinen 

Brutpopulation. 
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5. Zusammenfasssung 

Fischadler sind als Brutvogelart im südlichen Mitteleuropa extrem selten, denn sie 

sind in dieser Region allein auf die Oberpfalz begrenzt. Daraus folgt, dass die Oberpfalz 

die ganze Verantwortung für die Erhaltung der Brutpopulation im Südteil Mitteleuropas 

hat. Diese Verhältnisse erfordern besonders hohe Maßstäbe in der Diskussion um das 

Gefährdungspotenzial von Windenergieanlagen, auch wenn sich die geplanten Anlagen 

in augenscheinlich unkritischer Entfernung zu den Brutplätzen befinden sollen. 

Die von Banse (2012) ermittelten Zahlen von beobachteten Flügen der Fischadler 

können nicht als Grundlage für eine hinreichend genaue Prognose bezüglich eines 

Tötungs- oder Verletzungsrisikos herangezogen werden. Der Grund für diese Fest-

stellung liegt darin, dass die methodische Vorgehensweise keine repräsentativen 

Ergebnisse bezüglich der tatsächlich stattfindenden Flugbewegungen erbringen kann, 

auch wenn die Methode den Anforderungen des Windenergie-Erlasses entsprechend 

gewählt wurde. Die tageszeitliche Verteilung und die jeweilige Dauer der Beobachtungs-

phasen entsprechen nicht im erforderlichen Maß dem artspezifischen Aktivitätsmuster 

von Fischadlern, die sich in der Aufzucht ihrer Jungvögel befinden. Außerdem wurde von 

Banse (2012) eine falsche, d.h. zu hohe Zeitspanne für die Beobachtungen im Jahr 2012 

angegeben, wodurch die Grundlage für die Risikoeinschätzung verfälscht wurde. 

Fischadler gehören zu den sogenannten Windkraft-toleranten Vogelarten, am 

Brutplatz genauso wie an Nahrungsgewässern und Rastplätzen. Das bedeutet, dass die 

Vögel die Windenergieanlagen nicht als Gefahr erkennen können und daher die Anlagen 

nicht meiden. Anders ausgedrückt haben die Anlagen keine Scheuchwirkung auf die 

Adler. Daraus ergibt sich bei Fischadlern ein erhöhtes artspezifisches Kollisionsrisiko, 

selbst wenn die Häufigkeit der Einflüge in das Gebiet des geplanten Windparks gering 

sein sollte. 

Das Fischadlerpaar bei Kohlhütte war im Jahr 2012 das einzige Brutvorkommen im 

Hessenreuther Wald. Daraus resultiert ein sehr hohes Aussterberisiko der lokalen Brut-

population im Hessenreuther Wald, denn ein einziges Kollisionsereignis an einer Wind-

energieanlage mit Verlust eines Elterntieres würde diese Population auslöschen können. 

Aus diesen Betrachtungen folgt eine besonders hohe Schutzbedürftigkeit der noch 

äußerst kleinen Gründerpopulation von Fischadlern in der Oberpfalz. Der Verfasser 

dieser Stellungnahme empfiehlt daher weiterhin dringend, derzeit auf die Errichtung von 

Windenergieanlagen im Radius von mindestens 5km, besser 7km, um den Horststandort 

zu verzichten. Dieser Verzicht sollte solange Bestand haben, bis die Brutpopulation in der 

Oberpfalz aus mindestens 20 Paaren besteht. 
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