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Referentenentwurf eines zweites Gesetzes zur Anderung des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes (KrWG) — Streichung der Heizwertregelung in § 8 Abs. 3 KrwG
hier: Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

1. Hintergrund der Gesetzesinitiative

Das BMUB beabsichtigt, mit dem o. g. Referentenentwurf, der noch nicht innerhalb der Bun-
desregierung abgestimmt ist, 8 8 Abs. 3 KrwWG aufzuheben, so dass die darin formulierte
Heizwertklausel entfallt, die bislang noch die energetische der stofflichen Verwertung gleich-
stellt, wenn der Abfall einen Heizwert von mindestens 11.000 Kilojoule pro Kilogramm
erreicht. Damit finden die VVorgaben der Abfallhierarchie des 8§ 6 Abs. 1 Nummer 2 bis 4
KrWG i. V. m. § 8 Abs. 1 KrWG im Rahmen der Verwertungspflicht der Abfallerzeuger und
Besitzer nunmehr unmittelbar Anwendung.

Die Malinahme wird wie folgt begriindet:

1. Die Heizwertklausel war als Ubergangs- und Auffangregelung im Jahr 2012 aufgenom-
men worden und ist gemaR 8 8 Abs. 3 Satz 2 KrwWG verpflichtend bis zum 31.12.2016 zu
uberprufen. Hierzu wurde ein Forschungsvorhaben mit dem Titel ,,Evaluation der 6kolo-
gischen und 6konomischen Auswirkungen des Wegfalls der Heizwertregelung des § 8
Abs. 3 Satz 1 KrWG* in Auftrag gegeben. Vor dem Hintergrund dieses Forschungsvor-
habens kommt das BMUB zu dem Ergebnis, dass eine Beibehaltung des Heizwertes nicht
mehr erforderlich ist.

2. Die Europdische Kommission hat aufgrund der bestehenden Regelung in § 8 Abs. 3
KrWG im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens die Auffassung vertreten, dass
die Abfallhierarchie des Artikels 4 AbfRRL im KrWG nicht hinreichend im deutschen
Abfallrecht umgesetzt ist.
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3. Im Ubrigen fordert die Anderung insgesamt die stoffliche Verwertung gegeniiber der
energetischen Verwertung und leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Ressourcen-
schutz und zur Nachhaltigkeit.

Das Inkrafttreten des Gesetzes ist fur den Tag nach der Verkindung vorgesehen.
2. Ergebnisse

Nach der Studie zum o. g. Forschungsvorhaben hat der Wegfall der Heizwertklausel Auswir-
kungen auf die Abfallstrome gewerbliche Siedlungsabfélle, nicht mineralische Bau- und
Abbruchabfélle, KI&rschlamme, Kunststoffabfalle, Altreifen, Sperrmill und geféhrliche Ab-
falle aus der chemischen Industrie. Bezogen auf die Haushaltsabfalle wird in der Studie
allerdings nur ,,angenommen*, dass sie von dem Wegfall nicht betroffen wéren.

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbénde sind die Ergebnisse zum Sperrmdill auch und
gerade in Verbindung mit der gewerblichen Sammlung von besonderer Bedeutung:

Bezogen auf das Bundesgebiet wurden nach der Studie im Jahr 2013 rund 53 % des Sperr-
mills einer stofflichen Verwertung und etwa 32 % einer energetischen Verwertung zugefuhrt.
Es sei zwar festzustellen, dass es sich bei Sperrmill um einen Abfall mit heterogener Zusam-
mensetzung handelt, allerdings wirden die holzigen Anteile dominieren. Aktuelle
Untersuchungen des Sperrmiills durch 6rE bestétigen dies, sie liegen z. T. sogar deutlich ho-
her bei den holzigen Anteilen.

3. Kosten flur den 6rE

Der Wegfall der Heizwertklausel fihrt nach den Ausfiihrungen im Referentenentwurf beim
Sperrmall zu einem erhéhten ,,Ermittlungsaufwand® nach § 8 Abs. 1 KrWG. Hiernach hat
diejenige VerwertungsmaBnahme Vorrang, die den Schutz von Mensch und Umwelt nach der
Art und Beschaffenheit des Abfalls unter Berlicksichtigung der in § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3
KrWG festgelegten Kriterien (1. die zu erwartenden Emissionen, 2. das Mal} der Schonung
der nattrlichen Ressourcen, 3. die einzusetzende oder zu gewinnende Energie sowie 4. die
Anreicherung von Schadstoffen in Erzeugnissen, in Abféllen zur VVerwertung oder in daraus
gewonnenen Erzeugnissen) am besten gewéhrleistet. Des Weiteren sind die Einschrankungen
des § 7 Abs. 4 KrWG (technische Moglichkeit und wirtschaftliche Zumutbarkeit) zu beach-
ten.

Nach Auffassung des BMUB beschrankt sich die Anzahl der von dieser Gesetzesédnderung
betroffenen 6rE, die damit nach Inkrafttreten der Gesetzesédnderung die Pflicht nach § 8 Abs.
1 KrWG zu erflllen hatten, auf 75 6rE (von 400). ,,Die Gibrigen 6rE dlrften im Hinblick auf
die Getrenntsammlung der im Sperrmull enthaltenen werthaltigen Fraktionen bereits hinrei-
chend prézise Entsorgungsstrukturen geschaffen haben, so dass die Heizwertregelung nicht
zur Anwendung kommt.* Diese willklrliche Annahme ist allerdings nicht néher begriindet
worden.

Der Aufwand bis zu einer Entscheidung wird auf (gerade einmal) 24 Arbeitsstunden bei ei-
nem Stundensatz von (nur) 45,90 Euro geschétzt, was zu niedrig kalkuliert und vollig
realitdtsfremd erscheint. Grundlegende Voraussetzung flr eine Entscheidung wére namlich
die Durchfiihrung einer Sortieranalyse, um tber die im Sperrmull enthaltenen werthaltigen
Abfélle aktuelle Daten zu erhalten. Damit durften die kalkulierten Kosten in Hohe von rund
1.100 Euro (= 24 Stunden x 45,90 Euro) bereits deutlich Uberschritten werden. Hinzu kommit,
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dass die Bedeutung der Heizwertklausel fur den VVollzug in seiner Erleichterungs- bzw. Ver-
einfachungsfunktion nicht untersucht worden ist.

Darlber hinaus geht das BMUB unter Zugrundelegung der Ergebnisse aus dem Forschungs-
vorhaben davon aus, dass

- auch bei Anwendung der Prufung nach § 8 Abs. 1 KrWG weiterhin die energetische
Verwertung vorrangig oder zumindest gleichrangig zur stofflichen Verwertung ist,

- die Erfullung der Pflicht zu einem Teil technisch nicht moglich oder

- die Erfullung der Pflicht zu einem Teil wirtschaftlich unzumutbar ist,
so dass nach Wegfall der Heizwertklausel lediglich noch 10 % des anfallenden Sperrmiills
ubrig bleiben, die nunmehr einer stofflichen Verwertung zuzufiihren sind.

Im Rahmen der Sortieranalysen des Sperrmlls von verschiedenen OrE in den letzten Jahren
wurde allerdings festgestellt, dass der im Sperrmill enthaltene Holzanteil von z. T. mehr als
70 % auch auRerhalb der Mllverbrennung verwertbar ist, so dass weder technische noch
wirtliche Grlinde gegen eine stoffliche VVerwertung zurtickliegend erkennbar waren.

Fur die stoffliche Verwertung anstelle der energetischen Verwertung beriicksichtigt das
BMUB einen Mehraufwand in Hohe von 20 Euro/t Abfall. In Verbindung mit der 10 % An-
nahme werden die Aufwendungen ,,kleingerechnet“. Ein Beispiel:

In einer mittelgrof3en Stadt fielen im Jahr 2015 rund 14.700 t Sperrmill an. Die Annahmen
des BMUB (10 % und 20 Euro/t) zu Grund gelegt, fallen zusatzliche Kosten in H6he von
jahrlich 29.400 Euro (= 1.470 t x 20 Euro/t) an. Wird die Sortieranalyse des Sperrmdlls dieser
Stadt aus dem Jahr 2006 zu Grunde gelegt, fallen bezogen auf das Erfassungsjahr 2015 fur die
stoffliche Verwertung von 77 % des Sperrmlls Mehrkosten in Hohe von etwa 226.380 Euro
an (=11.300 t x 20 Euro/t) an.

Géanzlich unberticksichtigt bleiben in den Ausfiihrungen zum Referentenentwurf allerdings
die entstehenden zusatzlichen Erfassungskosten der 6rE, die aufgrund des erforderlichen zu-
satzlichen Aufwandes flr die Erfassung im gesamten Stadtgebiet nicht zu vernachléssigen
sein dirften.

4. Kosten fur die MVA

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbéande bleibt grundsétzlich zu befurchten, dass sich die
Abfallmengen, die MVA’en als Abfélle zur (energetischen) Verwertung bislang angedient
werden, durchaus reduzieren kdnnten, wenn die Heizwertklausel entféallt. Auch wenn ange-
nommen werden kann, dass diese Mengen zuknftig nicht komplett einer stofflichen
Verwertung zugefihrt werden miissen / kdnnen, kann es nicht ausgeschlossen werden, dass
zumindest ein Teil wegfallen wird und nicht mehr zur Anlagenauslastung zur Verfligung ste-
hen konnte. Uber kurz oder lang wére damit auch eine Anhebung der Gebiihren zu
befurchten. Hinzu kommt, dass Mullheizkraftwerke in Baden-Wirttemberg erst unlangst in
Sperrmullzerkleinerer investiert haben. Die damit verbundenen Investitionen wiirden im Falle
einer Streichung der Heizwertklausel vor Abschreibung entwertet.

5. Aufwand fur die UAB
Primar sind zwar die Abfallerzeuger und -besitzer als Verpflichtete nach den 8§ 6 bis 8

KrWG von der Neuregelung betroffen. Ihre Pflichtensituation richtet sich kiinftig ausschlief3-
lich nach 8 8 Abs. 1 KrWG, die Hierarchie VVorbereitung zur Wiederverwendung vor
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Recycling vor sonstiger, insbesondere energetischer Verwertung geniel3t somit kiinftig einen
grundsétzlichen Vorrang, der ggfs. von den Pflichtigen auf der Grundlage der umfassenden
Kriterien von § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 KrWG widerlegt werden kann. Da an die Stelle der bis-
herigen Vermutungsregelung der Heizwertklausel eine wesentlich komplexere
Abwaégungsentscheidung tritt, erhoht sich der Aufwand bei der Festlegung der Entsorgungs-
wege erheblich. Dies gilt nicht nur einmalig bei der Umstellung fiir alle zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Neuregelung bereits erzeugten Abfélle, sondern auch immer wieder fir neu
anfallende Abfalle.

Die Behorden sind verpflichtet, die Einhaltung der VVerwertungsgrundpflicht und die Auswahl
der zuldssigen Verwertungsstufe zu kontrollieren. Die Durchsetzung der Abfallhierarchie er-
folgt beispielsweise durch Anordnungen nach § 62 KrWG, durch MalRnahmen der
allgemeinen Uberwachung nach § 47 KrwG, durch Anordnung von Nachweis- und Register-
fuhrung im Einzelfall nach § 51 Abs. 1 KrWG oder auch tiber immissionsschutzrechtliche
MalRnahmen zur Durchsetzung der Pflicht des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG.

Einige hunderttausend Gewerbebetriebe sind von kommunalen Unteren Abfallbehdrden
(UAB) zu betreuen. Entgegen der Auffassung des BMUB ist daher durchaus von einem zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand bei der von der UAB zu gewéhrleistenden Uberwachung der
gewerblichen Abfallerzeuger auszugehen. Es bleibt nd&mlich durch die UAB zu priifen, ob die
Zufuhrung gewerblicher Abféllen (ggf. auch von sperrigen Abfallen) in die energetische
Verwertung vor dem Hintergrund des Wegfalls der Heizwertklausel noch zul&ssig ist und die
Darlegung / der Nachweis des Abfallerzeugers oder Besitzers hiertiber korrekt ist. Ist dies
nicht der Fall muss sie ggf. ordnungsrechtliche Malinahmen zur Durchsetzung des ,,richtigen
Verwertungsweges ergreifen. In der Regel ist dies mit einem hohen Verwaltungsaufwand
verbunden.

6. Zusammenfassende Bewertung

Mit dem Wegfall der Heizwertklausel ergeben sich zusétzliche Kosten / zusatzlicher Mehr-
aufwand fir
a) den OrE fir

- Vorbereitende MaRnahmen zur Priifung nach 8 8 Abs. 1 KrwG
- Durchfiihrung der Prifung nach § 8 Abs. 1 KrWG
- Konzepterstellung einer ggf. gednderten Sperrmillerfassung
- Vergabe von Leistungen zur Erfassung ggf. von Teilstrémen des Sperrmulls
- Schaffung von Entsorgungskapazitéten bzw. Suche nach Entsorgungswegen fir die
stoffliche Verwertung
- Durchfiihrung von Vergaben
b) die Betreiber von Millverbrennungsanlagen fir
- Beschaffung zusatzlicher Abfallmengen mit ,,auskdmmlichen Preisen* zur Auslastung
der Anlage
c) die UAB fir
- die Uberpriifung der Zufiihrung gewerblicher Abfalle zur energetischen Verwertung
einschlieBlich der ordnungsrechtlichen Durchsetzung

Soweit bisher durch die 6rE noch keine intensive getrennte Abfallerfassung von werthaltigen
Teilstromen aus dem Sperrmll erfolgt ist (im Wesentlichen Altholz), ergeben sich aus den
Positionen a) und b) Mehrkosten, die im Rahmen der GebUhrenbedarfsplanung berticksichtigt
werden kénnen, und je nach deren Hohe zu Geblihrensteigerungen fiihren kénnen.
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Die aus c) resultierenden Kosten sind tber die allgemeinen Haushalte der Kreise und kreis-
freien Stédte zu decken.

Die vom BMUB angesetzten Kosten der ,,Umstellung* der Sperrmullerfassung erscheinen
insgesamt deutlich zu niedrig, da der zeitliche Aufwand zur Entscheidungsfindung und die
Hohe der zusatzlichen Mehrkosten unterschatzt sind.

Vor dem Hintergrund der vorzubereitenden Manahmen wie z. B. die Durchfiihrung von
Vergabeverfahren tber Leistungen fiir die Entsorgung der stofflich verwertbaren Abfallfrakti-
onen aus dem Sperrmiill, sind ausreichend lange Ubergangsfristen von mindestens 2 Jahren
vorzusehen. Das Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung lehnen wir deshalb ab.

7. Weiterer Anderungsbedarf im KrwG

Anlasslich der geplanten Anderung des KrwG weisen die kommunalen Spitzenverbande auf
weiteren Anderungsbedarf im Krwa hin.

Es bedarf dringend einer gesetzgeberischen Korrektur des 8 26 KrwG zur Klarstellung des
zul&ssigen Umfangs von freiwilligen Riicknahmen im Rahmen der Produktverantwortung.
Nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbande bezieht sich diese VVorschrift nur auf sol-
che Erzeugnisse, die selbst hergestellt oder vertrieben wurden. Im Ubrigen gilt die Vorschrift
nur flr geféhrliche Abfalle. Wird der Anwendungsbereich der freiwilligen Riicknahmen, wie
es gegenwartig in der Praxis stellenweise zu beobachten ist, zu weit ausgelegt, konnte dies im
Ergebnis dazu fuhren, dass z. B. Kaufhauser oder Supermarktketten nach § 26 Abs. 6 KrwG
(analog) die Freistellung fir alle Produktgruppen beantragen, die sie in ihrem Sortiment fiih-
ren. Dies wirde praktisch den ganzen Bereich der tberlassungspflichtigen Abfélle aus
privaten Haushalten betreffen. So wiirde aus einer zu weit verstandenen Produktverantwor-
tung ein Recht des einzelnen Herstellers bzw. Inverkehrbringers zur Riicknahme werthaltiger
Abfille. Letztlich wiirde dies zur faktischen Abschaffung der Uberlassungspflicht fithren und
damit das Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen der Uberlassungspflicht und den Ausnahmen
in § 17 Abs. 1 und 2 KrWG konterkarieren.

Das Verfahren nach § 26 Abs. 6 KrwWG (analog) zur Erlangung eines Freistellungsbescheides
ist zudem abfallrechtlich nicht ansatzweise mit dem komplexen Anzeigeverfahren fir ge-
meinnitzige oder gewerbliche Sammlungen nach den 8§88 17, 18 KrWG zu vergleichen. Im
Rahmen des § 26 KrWG ist nur festzustellen, dass die Rucknahme von Abféllen in Wahr-
nehmung der Produktverantwortung nach 8§ 23 KrWG erfolgt. Damit werden die in den §8 17,
18 KrWG formulierten Anforderungen fur gewerbliche und gemeinnitzige Sammlungen, was
das Verfahren und den Inhalt angeht, vollstandig unterlaufen. Sofern durch die zustandige
Behorde keine ortliche Beschrankung angeordnet wird, gilt der Bescheid zudem bundesweit
(8 26 Abs. 6 Satz 2 i. V. m. Abs. 4 KrWG). Daher ist § 26 Abs. 4 KrWG dahingehend anzu-
passen, dass eine bundesweite oder landerlbergreifende Freistellung nur mit Zustimmung der
jeweils betroffenen Bundeslander erfolgen kann.





