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Gesetz zur Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Auswahl ei-
nes Standortes fir ein Endlager flir Warme entwickelnde radioaktive
Abfalle und anderer Gesetze

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager
far hochradioaktive Abfalle

(Standortauswahlgesetz - StandAG)

Teil 1

Allgemeine Vorschriften

§ 1
Zweck des Gesetzes
(1) Das Gesetz regelt das Standortauswahlverfahren.

(2) Mit dem Standortauswahlverfahren soll in einem wissenschaftsbasierten und
transparenten Verfahren fir die im Inland verursachten, insbesondere hochradioaktiven
Abfélle ein Standort mit der bestmdglichen Sicherheit fir eine Anlage zur Endlagerung
nach § 9a Absatz 3 Satz 1 des Atomgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland ermittelt
werden. Der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit ist der Standort, der im Zuge eines
vergleichenden Verfahrens aus den in der jeweiligen Phase nach den hierfur mafBgebli-
chen Anforderungen dieses Gesetzes geeigneten Standorten bestimmt wird und die
bestmdgliche Sicherheit flr den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisie-
render Strahlung und sonstigen schadlichen Wirkungen dieser Abfalle fir einen Zeitraum
von einer Million Jahren gewahrleistet. Dazu gehért auch die Vermeidung unzumutbarer
Lasten und Verpflichtungen fir zukinftige Generationen. Zur Erreichung dieses Ziels
werden zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten keine Abkom-
men geschlossen, mit denen nach den Bestimmungen der Richtlinie 2011/70/EURATOM
des Rates vom 19. Juli 2011 Uber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvol-
le und sichere Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle (ABI. L
199 vom 2.8.2011, S. 48) eine Verbringung radioaktiver Abfalle einschlieBlich abgebrann-
ter Brennelemente zum Zweck der Endlagerung auBBerhalb Deutschlands erméglicht wir-
de.

(3) An dem auszuwahlenden Standort soll die Endlagerung in tiefen geologischen
Formationen in einem fur diese Zwecke errichteten Endlagerbergwerk mit dem Ziel des
endgultigen Verschlusses erfolgen. Die Méglichkeit einer Riickholbarkeit fir die Dauer der
Betriebsphase des Endlagers und die Mdglichkeit einer Bergung fir 500 Jahre nach dem
geplanten Verschluss des Endlagers sollen vorgesehen werden.
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(4) Das Standortauswahlverfahren ist nach MaBgabe der §§ 12 ff. reversibel. Es soll

bis zum Jahr 2031 abgeschlossen sein.

10.

11.

§2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne des Gesetzes sind

Endlagerung
die Einlagerung radioaktiver Abfélle in einer Anlage des Bundes nach § 9a Absatz 3
Satz 1 des Atomgesetzes (Endlager), wobei eine Rickholung nicht beabsichtigt ist;

Erkundung
die Uber- und untertagige Untersuchung des Untergrundes auf seine Eignung zur Ein-
richtung eines Endlagers fir insbesondere hochradioaktive Abfalle;

Ruckholbarkeit
die geplante technische Mdglichkeit zum Entfernen der eingelagerten Abfalloehalter
mit radioaktiven Abfallen wahrend der Betriebsphase;

Bergung
die ungeplante Rickholung von radioaktiven Abfallen aus einem Endlager;

Reversibilitat
die Mdglichkeit der Umsteuerung im laufenden Verfahren zur Erméglichung von Feh-
lerkorrekturen;

Gebiete

samtliche hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstandort zu bewertenden raumlichen
Bereiche innerhalb Deutschlands; ein Gebiet umfasst die Ubertédgigen Flachen und
die darunter liegenden untertédgigen Gesteinsformationen;

geologische Barrieren
geologische Einheiten, die eine Ausbreitung von Radionukliden be- oder verhindern;

technische und geotechnische Barrieren
kinstlich erstellte Einheiten, die eine Ausbreitung von Radionukliden be- oder verhin-
dern;

einschlusswirksamer Gebirgsbereich

der Teil eines Gebirges, der bei Endlagersystemen, die wesentlich auf geologischen
Barrieren beruhen, im Zusammenwirken mit den technischen und geotechnischen
Verschlissen den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle in einem Endlager
gewdbhrleistet;

Einlagerungsbereich

der raumliche Bereich des Gebirges, in den die radioaktiven Abfalle eingelagert wer-
den sollen; falls das Einschlussvermdgen des Endlagersystems wesentlich auf tech-
nischen und geotechnischen Barrieren beruht, zahlt hierzu auch der Bereich des Ge-
birges, der die Funktionsféhigkeit und den Erhalt dieser Barrieren gewéhrleistet;

Endlagersystem

das den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle durch das Zusammenwirken der
verschiedenen Komponenten bewirkende System, das aus dem Endlagerbergwerk,
den Barrieren und den das Endlagerbergwerk und die Barrieren umgebenden oder
Uberlagernden geologischen Schichten bis zur Erdoberflache besteht, soweit sie zur
Sicherheit des Endlagers beitragen;



12.

13.
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Endlagerbereich
der Gebirgsbereich, in dem ein Endlagersystem realisiert ist oder realisiert werden
soll;

Deckgebirge
der Teil des Gebirges oberhalb des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches und bei

Endlagersystemen, die auf technischen und geotechnischen Barrieren beruhen,
oberhalb des Einlagerungsbereichs.

§3
Vorhabentrager

(1) Vorhabentrager ist der Dritte nach § 9a Absatz 3 Satz 2 zweiter Halbsatz des

Atomgesetzes. Der Vorhabentrdger hat die Aufgabe, das Standortauswahlverfahren
durchzufihren, insbesondere:

1.

2.

Teilgebiete nach § 13 zu ermitteln,

Vorschlage fir die Auswahl der Standortregionen und der zu erkundenden Standorte
nach § 14 Absatz 2 und § 16 Absatz 3 zu erarbeiten,

Erkundungsprogramme nach § 14 Absatz 1 und § 16 Absatz 2 sowie Prufkriterien
nach § 16 Absatz 2 zu erarbeiten,

die Ubertagige und untertagige Erkundung nach § 16 und § 18,

die jeweiligen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 14 Absatz 1, § 16 Ab-
satz 1, § 18 Absatz 1 und § 26 zu erstellen,

dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit den Standort fir ein End-
lager nach § 18 Absatz 3 vorzuschlagen.

(2) Der Vorhabentrager informiert die Offentlichkeit im Rahmen seiner Aufgaben

nach diesem Gesetz umfassend und systematisch Uber das Standortauswahlverfahren
Uber das Internet und durch andere geeignete Medien.

§4
Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit

(1) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit hat im Standortaus-

wahlverfahren insbesondere die Aufgaben,

1.

Erkundungsprogramme nach § 15 Absatz 4 und § 17 Absatz 4 sowie Prifkriterien
nach § 17 Absatz 4 festzulegen,

die Vorschlage des Vorhabentrégers nach § 14 Absatz 2, § 16 Absatz 3 und § 18
Absatz 3 zu prifen und hierzu begriindete Empfehlungen zu erarbeiten,

den Vollzug des Standortauswahlverfahrens entsprechend § 19 Absatz 1 bis 4 des
Atomgesetzes zu Uberwachen.

(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit ist Trager der Offent-

lichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren. Es informiert die Offentlichkeit im Rah-
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men seiner Aufgaben nach diesem Gesetz umfassend und systematisch Uber das Stand-
ortauswahlverfahren Uber das Internet und andere geeignete Medien. Es veroffentlicht die
Vorschlage jeweils unmittelbar nach Ubermittlung durch den Vorhabentrager.

Teil 2

Beteiligungsverfahren

§5
Grundsitze der Offentlichkeitsbeteiligung

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit hat nach diesem Ge-
setz dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit friihzeitig und wahrend der Dauer des Stand-
ortauswahlverfahrens umfassend und systematisch Uber die Ziele des Vorhabens, die
Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie seine voraussichtlichen Auswirkungen
unterrichtet wird. Dies soll in einem dialogorientierten Prozess erfolgen. Hierzu soll es sich
des Internets und anderer geeigneter Medien bedienen.

(2) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit kann das Verfahren
zur Beteiligung der Offentlichkeit evaluieren und Vorschlage hierzu entwickeln.

§ 6
Informationsplattform

Zur umfassenden Unterrichtung der Offentlichkeit errichtet das Bundesamt fiir kern-
technische Entsorgungssicherheit eine Internetplattform mit einem Informationsangebot;
darin werden fortlaufend die das Standortauswahlverfahren betreffenden wesentlichen
Unterlagen des Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgungssicherheit und des Vorha-
bentrédgers nach § 10 des Umweltinformationsgesetzes zur Verflgung gestellt. Zu den
wesentlichen Unterlagen gehéren insbesondere Gutachten, Stellungnahmen, Daten-
sammlungen und Berichte.

§7
Stellungnahmeverfahren; Erérterungstermine

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit gibt der Offentlichkeit
und den Tragern o&ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch einen Vorschlag des
Vorhabentrédgers nach Absatz 2 berUhrt wird, nach Ubermittlung des jeweiligen Vor-
schlags sowie im Fall einer Nachprifung nach abgeschlossenem Nachprifverfahren nach
§ 10 Absatz 5, Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Vorschlagen sowie den dazu je-
weils vorliegenden Berichten und Unterlagen. Die Stellungnahmen sind innerhalb einer
vom Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit zu setzenden Frist abzugeben;
die Frist betragt mindestens einen Monat und darf drei Monate nicht Uberschreiten. Die
Stellungnahmen sind bei den weiteren Verfahrensschritten zu berlcksichtigen; das Bun-
desamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit und der Vorhabentrdger werten die
Stellungnahmen aus.
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(2) Zu den bereitzustellenden Informationen, zu denen die Offentlichkeit Stellung
nehmen kann, gehéren insbesondere

1. der Vorschlag fur die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen nach § 14 Absatz 2
mit den dazugehdrigen standortbezogenen Erkundungsprogrammen fiir die Ubertagi-
ge Erkundung,

2. der Vorschlag fur die untertdgig zu erkundenden Standorte nach § 16 Absatz 3 mit
den dazugehdérigen Erkundungsprogrammen und Prufkriterien flr die untertagige Er-
kundung,

3. der Standortvorschlag nach § 18 Absatz 3.

(38) Nach Abschluss des jeweiligen Stellungnahmeverfahrens fiihrt das Bundesamt
fir kerntechnische Entsorgungssicherheit in den betroffenen Gebieten einen Erdrterungs-
termin zu den Vorschlagen nach Absatz 2 sowie den dazu jeweils vorliegenden Berichten
und Unterlagen auf Grundlage der ausgewerteten Stellungnahmen durch.

(4) Die wesentlichen, den Erérterungsgegenstand betreffenden Unterlagen sind auf
der Internetplattform des Bundesamtes flr kerntechnische Entsorgungssicherheit zu ver-
offentlichen und fir die Dauer von mindestens einem Monat im raumlichen Bereich der
betroffenen Gebiete auszulegen. Die Auslegung ist im Bundesanzeiger, auf der Internet-
plattform des Bundesamtes flir kerntechnische Entsorgungssicherheit und in 6rtlichen
Tageszeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind, bekannt zu machen.

(5) An den Erérterungsterminen sollen neben der Offentlichkeit und den Tragern 6f-
fentlicher Belange auch der Vorhabentrager, Vertreter der in §§ 10 und 11 geregelten
Konferenzen und die betroffenen Gebietskdrperschaften teilnehmen. Er ist jeweils im
raumlichen Bereich des Vorhabens durchzufihren. Der Erérterungstermin ist mindestens
eine Woche vor seiner Durchflihrung entsprechend Absatz 4 Satz 2 bekannt zu machen.

§8
Nationales Begleitgremium

(1) Aufgabe des pluralistisch zusammengesetzten Nationalen Begleitgremiums ist
die vermitteInde und unabhangige Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbeson-
dere auch der Umsetzung des Beteiligungsverfahrens am Standortauswahlverfahren bis
zur Standortentscheidung nach § 20.

(2) Die Mitglieder erhalten Einsicht in alle Akten und Unterlagen des Standortaus-
wahlverfahrens des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit und des Vor-
habentragers. Die Beratungsergebnisse werden veréffentlicht. Abweichende Voten sind
bei der Verdéffentlichung von Empfehlungen und Stellungnahmen zu dokumentieren.

(3) Die Mitglieder dirfen weder einer gesetzgebenden Kérperschaft des Bundes o-
der eines Landes noch der Bundes- oder einer Landesregierung angehéren; sie darfen
keine wirtschaftlichen Interessen in Bezug auf die Standortauswahl oder die Endlagerung
im weitesten Sinne haben. Die Amtszeit eines Mitgliedes betragt drei Jahre. Eine Wieder-
berufung ist zweimal mdglich. Das Nationale Begleitgremium soll aus 18 Mitgliedern be-
stehen. Zwolf Mitglieder sollen anerkannte Persénlichkeiten des 6ffentlichen Lebens sein.
Sie werden vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat auf der Grundlage eines
gleichlautenden Wahlvorschlages gewahlt; daneben werden sechs Blrger oder Blrgerin-
nen, darunter zwei Vertreter oder Vertreterinnen der jungen Generation, die zuvor in ei-
nem daflr geeigneten Verfahren der Blrgerbeteiligung nominiert worden sind, von der
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Bundesministerin oder dem Bundesminister flr Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit ernannt.

(4) Das Nationale Begleitgremium wird bei der Durchflihrung seiner Aufgaben von
einer Geschéftsstelle unterstitzt. Diese wird vom Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit eingesetzt und untersteht fachlich dem Nationalen Be-
gleitgremium. Das Nationale Begleitgremium gibt sich eine Geschaftsordnung; es kann
sich durch Dritte wissenschaftlich beraten lassen.

(5) Das Nationale Begleitgremium betraut einen Angehérigen seiner Geschéftsstelle
mit den Aufgaben eines Partizipationsbeauftragten. Dessen Aufgabe ist die frihzeitige
Identifikation méglicher Konflikte und deren Auflésung im Standortauswahlverfahren. Das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit, der Vorhabentrager und die Konfe-
renzen nach §§ 9 bis 11 kénnen den Partizipationsbeauftragten bei Fragen zum Beteili-
gungsverfahren hinzuziehen. Dieser berichtet dem Nationalen Begleitgremium Uber seine
Tétigkeit.

§9
Fachkonferenz Teilgebiete

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit beruft nach Erhalt des
Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 Satz 3 eine Fachkonferenz Teilgebiete. Teilneh-
mende Personen sind Blrgerinnen und Blrger, Vertreter der Gebietskdrperschaften der
nach § 13 Absatz 2 ermittelten Teilgebiete, Vertreter gesellschaftlicher Organisationen
sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

(2) Die Fachkonferenz eroértert den Zwischenbericht des Vorhabentragers nach § 13
Absatz 2 in héchstens drei Terminen innerhalb von sechs Monaten. Hierzu erlautert der
Vorhabentrager den Teilnehmern der Fachkonferenz die Inhalte des Zwischenberichts.
Die Fachkonferenz legt dem Vorhabentrager inre Beratungsergebnisse innerhalb eines
Monats nach dem letzten Termin vor. Mit Ubermittlung der Beratungsergebnisse an den
Vorhabentrager 16st sich die Fachkonferenz Teilgebiete auf. Der Vorhabentrager berick-
sichtigt die Beratungsergebnisse bei seinem Vorschlag fir die Ubertdgig zu erkundenden
Standortregionen nach § 14 Absatz 2.

§ 10
Regionalkonferenzen

(1) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit richtet in jeder nach
§ 14 Absatz 2 zur Ubertdgigen Erkundung vorgeschlagenen Standortregion eine Regio-
nalkonferenz ein. Diese besteht jeweils aus einer Vollversammlung und einem Vertre-
tungskreis. Die Regionalkonferenz gibt sich eine Geschéftsordnung; darin sind insbeson-
dere Regelungen zu einer Anhérung der Vollversammlung festzulegen.

(2) Die Vollversammlung besteht aus Personen, die in den kommunalen Gebietskor-
perschaften der jeweiligen Standortregion oder unmittelbar angrenzenden kommunalen
Gebietskdrperschaften nach dem Bundesmeldegesetz angemeldet sind und das 16. Le-
bensjahr vollendet haben. Grenzt die Standortregion an einen anderen Staat, sind die
Interessen der dort betroffenen Birgerinnen und Blrger angemessen zu berlcksichtigen;
das Néhere regelt die Geschéftsordnung.

(3) Der Vertretungskreis besteht zu je einem Drittel aus Blrgerinnen und Blrgern
der Vollversammlung, Vertretern der kommunalen Gebietskérperschaften der Standortre-
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gion sowie Vertretern gesellschaftlicher Gruppen; er soll die Anzahl von 30 Teilnehmern
nicht Uberschreiten. Die Vertreter der kommunalen Gebietskérperschaften werden vom
Bundesamt fUr kerntechnische Entsorgungssicherheit vorgeschlagen und von der Vollver-
sammlung bestatigt; die weiteren Teilnehmer werden von der Vollversammlung in den
Vertretungskreis gewdhlt. Sie werden fiir einen Zeitraum von drei Jahren berufen und
kénnen zwei Mal wiedergewahlt werden. Der Vertretungskreis nimmt die Aufgaben der
Regionalkonferenz nach Absatz 4 und 5 wabhr.

(4) Die Regionalkonferenzen begleiten das Standortauswahlverfahren und erhalten
vor dem Erérterungstermin nach § 7 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Vorschlagen
nach § 14 Absatz 2, § 16 Absatz 3 und § 18 Absatz 3. Sie erhalten ebenfalls Gelegenheit
zur Stellungnahme bei der Erarbeitung der soziobkonomischen Potenzialanalysen nach
§ 16 Absatz 1 Satz 3. Die Regionalkonferenzen informieren die Offentlichkeit in angemes-
senem Umfang. Sie kénnen ihre Unterlagen auf der Informationsplattform des Bundesam-
tes fUr kerntechnische Entsorgungssicherheit nach § 6 veréffentlichen.

(5) Jede Regionalkonferenz kann innerhalb einer angemessenen Frist, die drei Mo-
nate nicht Gberschreiten darf, einen Nachprifauftrag an das Bundesamt fur kerntechni-
sche Entsorgungssicherheit richten, wenn sie einen Mangel in den Vorschlagen des Vor-
habentragers nach § 14 Absatz 2, § 16 Absatz 3 und § 18 Absatz 3 rigt. Der Nachpr(f-
auftrag darf von jeder Regionalkonferenz zu jedem der vorgenannten Vorschlage einmal
geltend gemacht werden; er ist jeweils nach Ubermittlung des Vorschlags nach § 14 Ab-
satz 2, § 16 Absatz 3 und § 18 Absatz 3 zu stellen und muss den Umfang der geforderten
Nachprifung bezeichnen. Ein Nachprufauftrag kann nicht mehr gestellt werden, nachdem
der Erdrterungstermin zu dem jeweiligen Vorschlag bekannt gemacht wurde. Unter Be-
riicksichtigung des Nachprifauftrags prift das Bundesamt fir kerntechnische Entsor-
gungssicherheit den jeweiligen Vorschlag. Ergibt sich aus der Nachprifung Uberarbei-
tungsbedarf, fordert das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit den Vor-
habentrager auf, den jeweiligen Vorschlag vor Durchflihrung des Stellungnahmeverfah-
rens nach § 7 Absatz 1 zu ergénzen; es gibt der die Nachprifung auslésenden Regional-
konferenz Gelegenheit zur Stellungnahme.

(6) Die Regionalkonferenzen werden von einer Geschaftsstelle unterstitzt, die vom
Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit eingerichtet wird.

§ 11
Fachkonferenz Rat der Regionen

(1) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit richtet nach Bildung
der Regionalkonferenzen eine Fachkonferenz Rat der Regionen ein. Diese setzt sich aus
Vertretern der Regionalkonferenzen und von Gemeinden, in denen radioaktive Abfélle
zwischengelagert werden, zusammen. Die Vertreter werden jeweils zur Halfte von den
Vertretungskreisen der Regionalkonferenzen sowie den Gemeinden, in denen radioaktive
Abfalle zwischengelagert werden, fir drei Jahre gewahlt. Die Fachkonferenz soll die An-
zahl von 30 Teilnehmern nicht Gberschreiten.

(2) Die Fachkonferenz begleitet die Prozesse der Regionalkonferenzen aus Uberre-
gionaler Sicht und leistet Hilfestellung beim Ausgleich widerstreitender Interessen der
Standortregionen.

(3) Die Fachkonferenz Rat der Regionen wird von einer Geschaftsstelle unterstitzt,
die vom Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit eingerichtet wird.



-11 - Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

Teil 3

Standortauswahlverfahren

Kapitel 1

Allgemeine Bestimmungen

§12
Erkundung; Verhaltnis zur Raumordnung

(1) Far die Erkundung sind die §§ 3 bis 29, 39, 40, 48 und 50 bis 104, 106 und 145
bis 148 des Bundesberggesetzes entsprechend anzuwenden. Im Ubrigen bleiben die
Vorschriften des Bundesberggesetzes unberihrt. Bei Anwendung dieser Vorschriften ist
davon auszugehen, dass die Ubertagige und untertdgige Erkundung aus zwingenden
Grinden des 6ffentlichen Interesses erfolgt. Fir die Erkundung nach diesem Gesetz und
die jeweiligen Standortentscheidungen gelten die §§ 9d bis 9f sowie § 9g Absatz 3 bis 5
des Atomgesetzes.

(2) Die Entscheidungen im Standortauswahlverfahren einschlieBlich der Zulassun-
gen und Erlaubnisse nach Absatz 1 haben Vorrang vor Landesplanungen und Bauleitpla-
nungen.

(3) Bei der Durchfihrung seiner Tatigkeiten arbeitet der Vorhabentrager mit For-
schungseinrichtungen im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie zusammen und kann
wissenschaftliche Erkenntnisse anderer wissenschaftlicher Einrichtungen heranziehen.
Soweit fir die Erkundung und den Standortvergleich Geodaten, insbesondere geowissen-
schaftliche und hydrogeologische Daten der zustandigen Landesbehdérden bendtigt wer-
den, sind diese Daten dem Vorhabentrager bei gleichzeitiger Ubertragung der erforderli-
chen Nutzungs- und Weiterverwendungsrechte unentgeltlich zur Verfigung zu stellen. Zu
den zur Verflgung zu stellenden Daten gehdéren auch Informationen Uber die nach § 21
zugelassenen Vorhaben. Private Interessen treten grundsatzlich hinter dem o6ffentlichen
Interesse an der Nutzung dieser Daten im Auswahlverfahren zurtck.

(4) Die Funktionen der Lander als amtliche Sachverstandige und Tréger 6ffentlicher
Belange bleiben unberthrt.

Kapitel 2

Ablauf des Standortauswahlverfahrens

§13
Ermittlung von Teilgebieten

(1) Der Vorhabentrager hat unter Anwendung der in den § 22 bis § 24 festgelegten
geowissenschaftlichen Anforderungen und Kriterien Teilgebiete zu ermitteln, die glinstige



-12 - Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

geologische Voraussetzungen fir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten
lassen.

(2) Der Vorhabentrager wendet hierzu auf die ihm von den zustandigen Behdrden
des Bundes und der Lander zur Verfligung zu stellenden geologischen Daten firr das ge-
samte Bundesgebiet zunachst die geowissenschaftlichen Ausschlusskriterien nach § 22
und auf das verbleibende Gebiet die Mindestanforderungen nach § 23 an. Aus den identi-
fizierten Gebieten ermittelt der Vorhabentrager durch Anwendung der geowissenschaftli-
chen Abwagungskriterien nach § 24 die Teilgebiete, die sich auf Basis der Abwagung als
gunstig erweisen. Der Vorhabentrager veréffentlicht das Ergebnis in einem Zwischenbe-
richt und Ubermittelt diesen unverziglich an das Bundesamt fir kerntechnische Entsor-
gungssicherheit. In dem Zwischenbericht werden samtliche fir die getroffene Auswahl
entscheidungserheblichen Tatsachen und Erwagungen dargestellt; sofern Gebiete vor-
handen sind, die aufgrund nicht hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet wer-
den kénnen, sind diese ebenfalls aufzufihren. § 23 Absatz 2 bleibt unberihrt.

§ 14
Ermittlung von Standortregionen fiir Ubertagige Erkundung

(1) Der Vorhabentrager ermittelt aus den Teilgebieten nach § 13 Absatz 1 Standort-
regionen fUr die Ubertagige Erkundung. Er fUhrt fir die Teilgebiete reprasentative vorlaufi-
ge Sicherheitsuntersuchungen nach § 26 durch. Auf der Grundlage der daraus ermittelten
Ergebnisse hat der Vorhabentréger unter erneuter Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien nach § 24 giinstige Standortregionen zu ermitteln. Soweit unter Si-
cherheitsaspekten gleich glinstige Standortregionen vorliegen, sind planungswissen-
schaftliche Abwagungskriterien nach § 25 anzuwenden. Fir die Standortregionen nach
Absatz 2 erarbeitet er standortbezogene Erkundungsprogramme fur die Ubertagige Er-
kundung nach MaBgabe der Anforderungen und Kriterien nach § 22 bis § 24, der Sicher-
heitsanforderungen sowie sonstiger Grundlagen fir die Durchflhrung der weiterentwickel-
ten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 16 Absatz 1.

(2) Der Vorhabentrager Ubermittelt den Vorschlag fir die Ubertagig zu erkundenden
Standortregionen mit Begriindung und den Ergebnissen der Beteiligung zu dem Zwi-
schenbericht nach § 13 Absatz 2 an das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit. Liegen zu einzelnen Gebieten keine hinreichenden Informationen fir die Anwen-
dung der Kriterien nach §§ 22 bis 24 vor, ist eine begrindete Empfehlung zum weiteren
Verfahren mit diesen Gebieten aufzunehmen.

(3) Mit dem Vorschlag legt der Vorhabentrager dem Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit die standortbezogenen Erkundungsprogramme flr die Ubertagige
Erkundung zur Festlegung vor.

§ 15
Entscheidung uber lUbertagige Erkundung und Erkundungsprogramme

(1) Das Bundesamt fiur kerntechnische Entsorgungssicherheit pruft den Vorschlag
des Vorhabentragers. Will das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit von
dem Vorschlag des Vorhabentragers abweichen, hat es ihm zuvor Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

(2) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit Gbermittelt dem Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den Vorschlag des
Vorhabentragers gemal § 14 Absatz 2, die darauf bezogenen Ergebnisse des Beteili-



-13 - Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

gungsverfahrens einschlieBlich der Beratungsergebnisse des Nationalen Begleitgremiums
und eine begrindete Empfehlung zum Vorschlag des Vorhabentragers. Die Bundesregie-
rung unterrichtet den Deutschen Bundestag und den Bundesrat Uber die Standortregio-
nen, die Ubertdgig erkundet werden sollen und legt insbesondere die Unterlagen nach
Satz 1 vor.

(3) Die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen und das weitere Verfahren mit
den Gebieten, zu denen keine hinreichenden Informationen fiir die Anwendung der Krite-
rien nach §§ 22 bis 24 vorliegen, werden durch Bundesgesetz bestimmit.

(4) Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit pruft die standortbe-
zogenen Erkundungsprogramme zur tbertdgigen Erkundung flr die durch Bundesgesetz
ausgewahlten Standortregionen, legt diese fest und verdffentlicht sie sowie wesentliche
Anderungen im Bundesanzeiger.

§ 16
Ubertagige Erkundung und Vorschlag fiir untertiagige Erkundung

(1) Der Vorhabentrager hat die durch Bundesgesetz ausgewahlten Standortregionen
Ubertégig nach den standortbezogenen Erkundungsprogrammen zu erkunden. Auf der
Grundlage der Erkundungsergebnisse hat der Vorhabentrager weiterentwickelte vorlaufi-
ge Sicherheitsuntersuchungen durchzufihren. Er fiihrt in den Standortregionen soziodko-
nomische Potenzialanalysen durch.

(2) Auf Grundlage der nach Absatz 1 ermittelten Ergebnisse hat der Vorhabentrager
unter erneuter Anwendung der Anforderungen und Kriterien nach § 22 bis 24 glinstige
Standorte nach Absatz 3 zu ermitteln. Soweit unter Sicherheitsaspekten gleich glnstige
Standorte vorliegen, sind planungswissenschaftliche Abwagungskriterien nach § 25 an-
zuwenden. Fir die Standorte nach Absatz 3 erarbeitet er Erkundungsprogramme und
Prafkriterien fir die untertédgige Erkundung nach MaBgabe der Anforderungen und Krite-
rien nach § 22 bis 24, der Sicherheitsanforderungen sowie sonstiger Grundlagen fir die
Durchfihrung der umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 18 Absatz
1.

(3) Der Vorhabentrager tbermittelt seinen Vorschlag fir die untertdgig zu erkunden-
den Standorte mit Begrindung und den Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens an das
Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit. Dabei sind auch die mdglichen
Umweltauswirkungen sowie sonstige mogliche Auswirkungen eines Endlagervorhabens
darzustellen.

(4) Mit dem Vorschlag legt der Vorhabentrager dem Bundesamt fir kerntechnische
Entsorgungssicherheit die Erkundungsprogramme und Prifkriterien flr die untertdgige
Erkundung zur Festlegung vor.

§ 17
Entscheidung liber untertdgige Erkundung und Erkundungsprogramme

(1) Das Bundesamt fiur kerntechnische Entsorgungssicherheit pruft den Vorschlag
des Vorhabentragers. Will das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit von
dem Vorschlag des Vorhabentragers abweichen, hat es ihm zuvor Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.
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(2) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit Gbermittelt dem Bun-
desministerium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den Vorschlag des
Vorhabentragers nach § 16 Absatz 3, die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens ein-
schlieBlich der Beratungsergebnisse des Nationalen Begleitgremiums und eine begriinde-
te Empfehlung zum Vorschlag des Vorhabentragers. Die Bundesregierung unterrichtet
den Deutschen Bundestag und den Bundesrat Uber Standorte, die untertagig erkundet
werden sollen, und legt insbesondere die Unterlagen nach Satz 1 vor. Die untertagig zu
erkundenden Standorte werden durch Bundesgesetz bestimmt.

(3) Vor Ubermittlung des Vorschlags nach § 17 Absatz 2 stellt das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit durch Bescheid fest, ob das bisherige Standort-
auswahlverfahren nach den Regelungen dieses Gesetzes durchgeflihrt wurde und der
Auswahlvorschlag diesen entspricht. Der Bescheid ist in entsprechender Anwendung der
Bestimmungen Uber die 6ffentliche Bekanntmachung von Genehmigungsbescheiden der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung 6éffentlich bekannt zu machen. Fir Rechtsbehelfe
gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz mit der
MaBgabe entsprechende Anwendung, dass die kommunalen Gebietskérperschaften, in
deren Gebiet ein zur untertdgigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt, und deren
Einwohnerinnen und Einwohner sowie deren Grundstiickseigentiimerinnen und Grund-
stlckseigentimer den nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereini-
gungen gleichstehen. Einer Nachprifung der Entscheidung nach Satz 1 in einem Vorver-
fahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Uber Klagen gegen die
Entscheidung nach Satz 1 entscheidet im ersten und letzten Rechtszug das Bundesver-
waltungsgericht.

(4) Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit prift die Erkundungs-
programme und Prfkriterien fir die durch Bundesgesetz ausgewéahlten Standorte, legt
diese fest und verdéffentlicht sie sowie wesentliche Anderungen im Bundesanzeiger.

§18
Untertédgige Erkundung

(1) Der Vorhabentrager hat die durch Bundesgesetz ausgewahlten Standorte nach
den Erkundungsprogrammen untertagig zu erkunden. Auf der Grundlage der Erkun-
dungsergebnisse hat der Vorhabentrager umfassende vorlaufige Sicherheitsuntersuchun-
gen durchzufthren sowie die Unterlagen fur die Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich
des Standortes des Endlagers nach § 6 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung zu erstellen.

(2) Auf Grundlage der nach Absatz 1 ermittelten Ergebnisse hat der Vorhabentrager
unter Anwendung der Prifkriterien sowie erneuter Anwendung der Anforderungen und
Kriterien nach §§ 22 bis 24 geeignete Standorte nach Absatz 3 zu ermitteln. Soweit unter
Sicherheitsaspekten gleich geeignete Standorte vorliegen, sind planungswissenschaftli-
che Abwéagungskriterien nach § 25 anzuwenden.

(3) Der Vorhabentrager Ubermittelt seinen Standortvorschlag fir ein Endlager mit
Begrindung und die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens an das Bundesamt fiir kern-
technische Entsorgungssicherheit. Die Begriindung enthélt eine vergleichende Bewertung
der zu betrachtenden Standorte. Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicher-
heit fhrt auf Grundlage der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen die Umweltver-
tréglichkeitsprifung hinsichtlich des Standortes entsprechend den §§ 7 bis 9b des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durch.
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§ 19

AbschlieBender Standortvergleich und Standortvorschlag

(1) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit prift den Vorschlag
des Vorhabentragers einschlieBlich des zugrunde liegenden Standortvergleichs. Auf
Grundlage des Ergebnisses dieser Prifung und unter Abwagung samtlicher privater und
offentlicher Belange sowie der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens bewertet das Bun-
desamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit, welches der Standort mit der bestmég-
lichen Sicherheit ist. Der Standortvorschlag muss erwarten lassen, dass die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die
Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers nach § 9b Absatz 1a des Atom-
gesetzes gewahrleistet ist und sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegen-
stehen. Der durch das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit zu Ubermit-
telnde Standortvorschlag muss eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens, der Umweltauswirkungen entsprechend den
§§ 11 und 12 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und eine Begriindung
der Raumvertraglichkeit umfassen.

(2) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit hat dem Bundesminis-
terium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den begriindeten Standortvor-
schlag einschlieBlich aller hierfar erforderlichen Unterlagen zu Gbermitteln. Vor Ubermitt-
lung des Standortvorschlages stellt das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit durch Bescheid fest, ob das bisherige Standortauswahlverfahren nach den Rege-
lungen dieses Gesetzes durchgefiihrt wurde und der Standortvorschlag diesen entspricht.
Das Bundesamt firr kerntechnische Entsorgungssicherheit ist in seiner Beurteilung an die
im Bescheid nach § 17 Absatz 3 Satz 1 enthaltene Feststellung zur RechtméaBigkeit des
Verfahrens gebunden, soweit dieser Bescheid unanfechtbar ist. Der Bescheid ist in ent-
sprechender Anwendung der Bestimmungen Uber die 6ffentliche Bekanntmachung von
Genehmigungsbescheiden der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung 6ffentlich bekannt
zu machen. Fir Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 2 findet das Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz mit der MaBBgabe entsprechende Anwendung, dass die betroffenen
kommunalen Gebietskérperschaften, in deren Gebiet der vorgeschlagene Standort liegt,
und deren Einwohnerinnen und Einwohner sowie deren Grundstiickseigentimerinnen und
Grundstickseigentimer den nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten
Vereinigungen gleichstehen. Einer Nachprifung der Entscheidung nach Satz 2 in einem
Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Uber Klagen
gegen die Entscheidung nach Satz 2 entscheidet im ersten und letzten Rechtszug das
Bundesverwaltungsgericht.

§ 20
Standortentscheidung

(1) Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat den
Standortvorschlag in Form eines Gesetzentwurfs vor. Zu den von der Bundesregierung
erganzend vorzulegenden, fur die Bewertung des Standortes erforderlichen Unterlagen
gehdren insbesondere ein zusammenfassender Bericht Uber die Ergebnisse des Stand-
ortauswahlverfahrens und die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens einschlieBlich der
Beratungsergebnisse des Nationalen Begleitgremiums.

(2) Uber die Annahme des Standortvorschlags wird durch Bundesgesetz entschie-
den.

(3) Die Standortentscheidung nach Absatz 2 ist fir das anschlieBende Genehmi-
gungsverfahren nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes fir die Errichtung, den Betrieb
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und die Stilllegung des Endlagers verbindlich. Auf der Grundlage dieser Entscheidung ist
die Eignung des Vorhabens im Genehmigungsverfahren vollumfénglich zu prufen.

(4) Abweichend von § 15 Absatz 1 des Raumordnungsgesetzes in Verbindung mit
§ 1 Satz 3 Nummer 16 der Raumordnungsverordnung und anderen raumordnungsrechtli-
chen Vorschriften findet ein Raumordnungsverfahren fur die Errichtung des Endlagers
nicht statt.

§ 21
Sicherungsvorschriften

(1) Gebiete, die als bestmdglicher Standort fir die Endlagerung in Betracht kommen,
sind vor Verdnderungen zu schitzen, die ihre Eignung als Endlagerstandort beeintrachti-
gen kdnnen. Der Schutz erfolgt nach MaBgabe der Abséatze 2 bis 4. § 12 Absatz 1 Satz 4
bleibt unberlhrt.

(2) Bis zum Zeitpunkt der Ermittlung von Teilgebieten nach § 13 diirfen Antrége Drit-
ter auf Zulassung eines Vorhabens in Teufen von mehr als 100 Metern nach den Bestim-
mungen des Bundesberggesetzes oder sonstigen Rechtsvorschriften in Gebieten, in de-
nen in einer Teufe von 300 bis 1500 Metern unter der Gelandeoberkante stratiforme
Steinsalz- oder Tonsteinformationen mit einer Machtigkeit von mindestens 100 Metern,
Salzformationen in steiler Lagerung oder Kristallingesteinsformationen mit einer vertikalen
Ausdehnung von mindestens 100 Metern vorhanden sind, nur dann zugelassen werden,
wenn

1. fUr das Gebiet, in das das Vorhaben féllt, offensichtlich ist, dass mindestens eine
Mindestanforderung nicht erfullt oder mindestens ein Ausschlusskriterium erfdllt ist,
oder

2. das Vorhaben im engen raumlichen Zusammenhang mit bereits durchgefiihrten
MaBnahmen steht, durch die ein ahnlich starker Eingriff in den Untergrund erfolgt ist,
oder

3. das Vorhaben eine dieser Gesteinsformation berthrt, deren Eigenschaften, die nach
den Anforderungen und Kriterien nach §§ 22 bis 24 zu bewerten sind, Uber groB3e
Flachen nur geringen rdumlichen Schwankungen unterliegen und deren Flache auch
ohne das von den Auswirkungen dieses und anderer nach dieser Regelung zugelas-
sener Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigte Gebiet das Zehnfache des fur die
Realisierung des Endlagers erforderlichen Flachenbedarfes betragt, oder

4. das Vorhaben nur Bohrungen von 100 Metern bis 300 Metern Endteufe umfasst und

a) durch die Bohrungen oder die mit dieser Bohrung in Verbindung stehenden Maf3-
nahmen keine Gesteinsschichten erheblich geschadigt werden kdénnen, die einen
langfristigen Schutz darunter liegender, fir die Endlagerung geeigneter Schichten
bewirken kénnen oder die langfristig im Sinne einer zusétzlichen Barriere fir das
Endlager wirken kénnen; dabei ist eine Schadigung der Deckschicht bei Bohrun-
gen bis zu 200 Metern Endteufe nicht zu unterstellen, und

b) in Fallen, in denen am Ort des beabsichtigten Vorhabens in einer Teufe von 300
bis 1500 Metern unter Gelandeoberkante stratiforme Steinsalzformationen von
mindestens 100 Metern Mé&chtigkeit oder Salzformationen in steiler Lagerung mit
einer vertikalen Ausdehnung von mindestens 100 Metern vorhanden sind, der
Salzspiegel unterhalb von 400 Metern unter Gelandeoberkante liegt oder bei ei-
nem hdéheren Salzspiegel durch die Bohrung und die mit dieser Bohrung in Ver-
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bindung stehenden MaBnahmen die Salzformation nicht geschadigt wird und kei-
ne wesentliche Beeinflussung des Grundwassers im Bereich von 50 Metern tber
der héchsten Stelle des Salzspiegels verursacht werden kann, oder

5. die Nichtzulassung des Antrags im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte fihren wirde und Uberwiegende 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Vor Zulassung eines Vorhabens aufgrund der Nummern 1, 2, 3 und 5 hat die zustan-
dige Behdrde eine Stellungnahme des Bundesamtes fur kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit einzuholen; dies gilt nicht fir die Zulassung von Bohrungen bis 300 Metern End-
teufe bei Vorhaben nach Nummer 2.

(3) Ab dem Zeitpunkt der Ermittlung von Teilgebieten gilt Absatz 2 nur, wenn das
Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit zur Sicherung einer zukinftigen
Erkundung oder Fortsetzung einer begonnenen Erkundung das Gebiet als zu schitzen-
des Gebiet nach Absatz 4 bekannt gemacht hat. Der Schutz nach Absatz 2 endet, sobald
das jeweilige Gebiet als zu schiitzendes Gebiet nach Absatz 4 bekannt gemacht wurde,
spatestens sechs Monate nach Ermittlung der Teilgebiete nach § 13.

(4) Zur Sicherung einer zukinftigen Erkundung oder Fortsetzung einer begonnenen
Erkundung kann das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgungssicherheit fir die Dauer
von héchstens 10 Jahren fir bestimmte Gebiete untersagen, dass auf deren Flachen oder
in deren Untergrund Veranderungen vorgenommen werden, die das jeweilige Vorhaben
erheblich erschweren kdnnen. Es hat diese Bescheide im Bundesanzeiger bekannt zu
machen. Vor Erlass des Bescheids sind die Gebietskérperschaften, deren Gebiet von der
Festlegung betroffen wird, die zustandigen Bergbehdrden sowie betroffene Grundstlicks-
eigentimer und betroffene Inhaber von Bergbauberechtigungen zu héren. Das Bundes-
amt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit kann in Einzelféllen Ausnahmen genehmi-
gen, wenn die Untersagung im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fiih-
ren wirde und Uberwiegende 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine zweimalige
Verlangerung des Bescheids um jeweils héchstens zehn Jahre ist zuldssig, wenn die Vo-
raussetzungen nach Satz 1 fortbestehen.

(5) § 99 Absatz 5 des Atomgesetzes gilt entsprechend.

Kapitel 3

Kriterien und Anforderungen flr die Standortauswahl

§ 22
Ausschlusskriterien

(1) Ein Gebiet ist nicht als Endlagerstandort geeignet, wenn mindestens eines der
Ausschlusskriterien nach Absatz 2 in diesem Gebiet erfUllt ist.

(2) Die Ausschlusskriterien sind:

1. groBraumige Vertikalbewegungen
es ist eine groBraumige geogene Hebung von mehr als 1 mm pro Jahr gemittelt Gber
den Nachweiszeitraum zu erwarten;

2. aktive Stdérungszonen
in den Gebirgsbereichen, die als Endlagerbereich in Betracht kommen, einschlieBlich
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eines abdeckenden Sicherheitsabstands, sind geologisch aktive Stérungszonen vor-
handen, die das Endlagersystem und seine Barrieren beeintrachtigen kdnnen;

3. Einflisse aus gegenwartiger oder friiherer bergbaulicher Tatigkeit
das Gebirge ist durch gegenwartige oder friihere bergbauliche Tatigkeit so gescha-
digt, dass daraus negative Einflisse auf den Spannungszustand und die Permeabili-
tat des Gebirges im Bereich eines vorgesehenen einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs oder vorgesehenen Endlagerbereichs zu besorgen sind; dies gilt nicht fur Fol-
gen von MaBnahmen zur Erkundung potenzieller Endlagerstandorte;

4. seismische Aktivitat
die 6rtliche seismische Gefahrdung ist gréBer als in Erdbebenzone 1 nach DIN EN
1998-1/NA 2011-01;

5. wvulkanische Aktivitat
es liegt quartéarer Vulkanismus vor oder es ist zuklnftig vulkanische Aktivitat zu erwar-
ten;

6. Grundwasseralter
in den Gebirgsbereichen, die als einschlusswirksamer Gebirgsbereich oder Einlage-
rungsbereich in Betracht kommen, sind junge Grundwasser nachgewiesen worden.

§ 23
Mindestanforderungen

(1) Gebiete, die kein Ausschlusskriterium nach § 22 erfillen, sind nur als Endlager-
standort geeignet, wenn samtliche in Absatz 4 genannten Mindestanforderungen erfillt
sind.

(2) Sofern fur die Bewertung der Erfullung einer Mindestanforderung notwendige Da-
ten fir ein Gebiet erst in einer spateren Phase des Standortauswahlverfahrens erhoben
werden kénnen, gilt die jeweilige Mindestanforderung bis zur Erhebung dieser Daten als
erflllt, soweit dies aufgrund der vorhandenen Datenlage zu erwarten ist. Spatestens in
der Begriindung fir den Vorschlag nach § 18 Absatz 3 ist die Erflllung aller Mindestan-
forderungen standortspezifisch nachzuweisen.

(3) Ist in einem Gebiet absehbar, dass kein einschlusswirksamer Gebirgsbereich
ausgewiesen werden kann, es sich aber fir ein wesentlich auf technischen oder geotech-
nischen Barrieren beruhendes Endlagersystem eignet, tritt an die Stelle der Mindestanfor-
derung nach Absatz 4 Nummer 1 der Nachweis, dass die technischen und geotechni-
schen Barrieren den sicheren Einschluss der Radionuklide fur eine Million Jahre gewahr-
leisten kénnen. Die Mindestanforderungen nach Absatz 4 Nummern 2 bis 5 sind in die-
sem Fall auf den Einlagerungsbereich entsprechend anzuwenden. Absatz 2 gilt entspre-
chend.

(4) Die Mindestanforderungen sind:

1. Gebirgsdurchlassigkeit

in einem einschlusswirksamen Gebirgsbereich muss die Gebirgsdurchlassigkeit kf
weniger als 10-10 m/s betragen; sofern ein direkter Nachweis in den Begriindungen
fr die Vorschlage nach §§ 14 und 16 noch nicht méglich ist, muss nachgewiesen
werden, dass der einschlusswirksame Gebirgsbereich aus Gesteinstypen besteht,
denen eine Gebirgsdurchlassigkeit kleiner als 10-10 m/s zugeordnet werden kann;
die Erflllung des Kriteriums kann auch durch den Einlagerungsbereich Uberlagernde
Schichten nachgewiesen werden;

2. Machtigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches
der Gebirgsbereich, der den einschlusswirksamen Gebirgsbereich aufnehmen soll,
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muss mindestens 100 Meter méachtig sein; bei Gesteinskdrpern des Wirtsgesteins
Kristallin mit geringerer Machtigkeit kann der Nachweis des sicheren Einschlusses fir
den betroffenen Gebirgsbereich bei Vorliegen geringer Gebirgsdurchlassigkeit auch
Uber das Zusammenwirken des Wirtsgesteins mit geotechnischen und technischen
Barrieren gefuhrt werden; eine Unterteilung in mehrere solcher Gebirgsbereiche in-
nerhalb eines Endlagersystems ist zulassig.

3. Minimale Teufe des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches
die Oberflache eines einschlusswirksamen Gebirgsbereiches muss mindestens 300
Meter unter der Gelandeoberflache liegen. In Gebieten, in denen im Nachweiszeit-
raum mit exogenen Prozessen zu rechnen ist, deren direkte oder indirekte Auswir-
kungen zur Beeintrachtigung der Integritat eines einschlusswirksamen Gebirgsberei-
ches flhren kénnen, muss die Oberflache des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs
tiefer als die zu erwartende groBte Tiefe der Auswirkungen liegen; soll ein ein-
schlusswirksamer Gebirgsbereich im Gesteinstyp Steinsalz in steiler Lagerung aus-
gewiesen werden, so muss die Salzschwebe Uber dem einschlusswirksamen Ge-
birgsbereich mindestens 300 Meter méchtig sein; soll ein einschlusswirksamer Ge-
birgsbereich im Gesteinstyp Tonstein ausgewiesen werden, so muss zu erwarten
sein, dass das Deckgebirge auch nach dem Eintreten der genannten exogenen Pro-
zesse ausreichend méachtig ist, um eine Beeintrachtigung der Integritat des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereichs durch Dekompaktion ausschlieBen zu kénnen.

4. Flache des Endlagers
ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich muss Uber eine Ausdehnung in der Flache
verfligen, die eine Realisierung des Endlagers erméglicht; in den Flachenbedarf des
Endlagers eingeschlossen sind Flachen, die fir die Realisierung von MaBnahmen zur
Ruckholung von Abfallbehaltern oder zur spateren Auffahrung eines Bergungsberg-
werks erforderlich sind und verflgbar gehalten werden missen;

5. Erhalt der Barrierewirkung
es durfen keine Erkenntnisse oder Daten vorliegen, welche die Integritét des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereiches, insbesondere die Einhaltung der geowissen-
schaftlichen Mindestanforderungen zur Gebirgsdurchlassigkeit, Machtigkeit und Aus-
dehnung des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches Uber einen Zeitraum von einer
Million Jahren zweifelhaft erscheinen lassen.

§ 24
Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

(1) Anhand geowissenschaftlicher Abwagungskriterien wird jeweils bewertet, ob in
einem Gebiet eine glnstige geologische Gesamtsituation vorliegt. Die giinstige geologi-
sche Gesamtsituation ergibt sich nach einer sicherheitsgerichteten Abwagung der Ergeb-
nisse zu allen Abwagungskriterien. Die in Absatzen 3 bis 5 aufgeflihrten Indikatoren die-
nen hierbei als Bewertungsmafstab.

(2) Im Fall des § 23 Absatz 3 tritt an die Stelle des Abwagungskriteriums nach Anla-
ge 2 die rechnerische Ableitung, welches Einschlussvermégen die technischen und geo-
technischen Barrieren voraussichtlich erreichen. Erkenntnisse zur Fertigungsqualitat der
technischen und geotechnischen Barrieren sowie zu deren Alterung unter Endlagerbedin-
gungen am jeweiligen Standort sind zu berlcksichtigen. Soweit sich die Abwagungskrite-
rien nach den Anlagen 1 und 3 bis 11 auf den einschlusswirksamen Gebirgsbereich be-
ziehen, sind sie in diesem Fall auf den Einlagerungsbereich entsprechend anzuwenden.

(3) Die erreichbare Qualitat des Einschlusses und die zu erwartende Robustheit des
Nachweises werden an Hand der Kriterien zum Transport durch Grundwasser, zur Konfi-
guration der Gesteinskorper, zur raumlichen Charakterisierbarkeit und zur Prognostizier-
barkeit beurteilt. Diese Kriterien werden in den Anlagen 1 bis 4 festgelegt.
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(4) Die Absicherung des Isolationsvermégens wird anhand der Kriterien zu gebirgs-
mechanischen Voraussetzungen und zur geringen Neigung zur Bildung von Fluidweg-
samkeiten beurteilt. Diese Kriterien werden in den Anlagen 5 und 6 festgelegt.

(5) Weitere sicherheitsrelevante Eigenschaften werden anhand der Kriterien zur
Gasbildung, zur Temperaturvertraglichkeit, zum Ruickhaltevermégen der Gesteine des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs gegeniiber Radionukliden, zu hydrochemischen
Verhaltnissen und zum Deckgebirge beurteilt. Diese Kriterien werden in den Anlagen 7 bis
11 festgelegt.

§ 25
Planungswissenschaftliche Abwagungskriterien

Planungswissenschaftliche Kriterien dienen der weiteren Abwagung zwischen unter
Sicherheitsaspekten gleich glinstigen Gebieten. Sie werden in einem Abwagungsprozess
in drei Gewichtungsgruppen nach Anlage 12 unterteilt, von denen die Gewichtungsgruppe
1 am starksten, die Gewichtungsgruppe 2 am zweitstarksten und die Gewichtungsgruppe
3 mit der geringsten Gewichtung zu werten ist. Eine Abwagung der planungswissen-
schaftlichen Abwagungskriterien mit den geowissenschaftlichen Kriterien erfolgt nicht.

§ 26
Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen

(1) Gegenstand der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 14 Absatz 1, § 16
Absatz 1 und § 18 Absatz 1 ist die Bewertung, inwieweit der sichere Einschluss der radio-
aktiven Abfélle unter Ausnutzung der geologischen Standortgegebenheiten erwartet wer-
den kann. Dabei sind die nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Si-
cherheitsanforderungen und die Anforderungen an die Durchfihrung der Sicherheitsun-
tersuchungen nach § 37 einzuhalten.

(2) In den vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen geman Absatz 1 wird das Endla-
gersystem in seiner Gesamtheit betrachtet und entsprechend dem Stand von Wissen-
schaft und Technik hinsichtlich seiner Sicherheit bewertet. Dazu wird das Verhalten des
Endlagersystems unter verschiedenen Belastungssituationen und unter Berilicksichtigung
von Datenunsicherheiten, Fehlfunktionen sowie zukinftigen Entwicklungsmdglichkeiten
im Hinblick auf den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle fir einen Zeitraum von
einer Million Jahre untersucht. Dies umfasst auch eine Beurteilung der Robustheit der
Aussagen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen.

(3) Soweit fur ein Gebiet ein Endlagerkonzept mit einer 100 Grad Celsius Uberstei-
genden Grenztemperatur vorgesehen wird, ist bis zu einer abschlieBenden Entscheidung
hinsichtlich zuldssiger Temperaturen fir einzulagernde Abfallbehélter fir das Gebiet je-
weils zusatzlich auch ein Endlagerkonzept fir eine Grenztemperatur von 100 Grad Celsi-
us zu entwickeln sowie die sich daraus entsprechend dem Stand von Wissenschaft und
Technik ergebenden Vor- und Nachteile darzustellen. Solange die maximalen physika-
lisch moglichen Temperaturen in den jeweiligen Wirtsgesteinen aufgrund ausstehender
Forschungsarbeiten noch nicht festgelegt worden sind, soll von einer Grenztemperatur
von 100 Grad Celsius an der AuBenflache der Behélter ausgegangen werden.

(4) Inhalt der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist auch eine Beurteilung, in-
wiefern in dem jeweiligen Gebiet zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Endlagerung gro-
Berer Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfélle méglich ist.
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Teil 4

Kosten

§ 27
Umlage

(1) Der Vorhabentrager und das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicher-
heit legen ihre umlagefahigen Kosten fur die Umsetzung des Standortauswahlverfahrens
nach MaBgabe der Absatze 2 bis 4 und der §§ 28 bis 34 anteilig auf die Umlagepflichtigen
um. § 21b des Atomgesetzes und die Endlagervorausleistungsverordnung finden insoweit
keine Anwendung.

(2) Umlageféahige Kosten nach Absatz 1 sind die sachlichen Verwaltungsausgaben,
Personalausgaben und Investitionsausgaben, die dem Vorhabentrager und dem Bundes-
amt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit fir die Aufgabenerledigung nach diesem
Gesetz entstehen, soweit sie nicht nach Absatz 3 anderen Kostentragern zuzurechnen
sind. Umlagefahige Kosten nach Satz 1 sind insbesondere die Ausgaben fiir:

1. das Beteiligungsverfahren nach Teil 2 dieses Gesetzes, einschlieBlich der fachlichen
Begleitung,

2. die Ermittlung von Teilgebieten und in Betracht kommenden Standortregionen, ein-
schlieBlich der Erstellung von Sicherheitsuntersuchungen nach den § 13 Absatz 1
und § 14 Absatz 1,

3. Ubertagige Erkundungen von Standortregionen und untertdgige Erkundungen von
Standorten, einschlieBlich der Erstellung von Sicherheitsuntersuchungen nach den
§§ 16 bis 18,

4. die Erstellung des Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 sowie von Vorschlagen nach
§ 14 Absatz 2, § 15 Absatz 1, § 16 Absatz 3, § 17 Absatz 1, § 18 Absatz 3 und § 19
Absatz 1 sowie des Bescheids nach § 19 Absatz 2,

5. die Erstellung und Festlegung von Erkundungsprogrammen nach den §§ 14 bis 17
sowie Prifkriterien nach § 16 und § 17,

6. Forschungen und Entwicklungen des Vorhabentragers oder des Bundesamtes flr
kerntechnische Entsorgungssicherheit im Zusammenhang mit der Standortauswabhl,

7. den Erwerb, die Errichtung und die Unterhaltung von Grundstlcken, Einrichtungen
und Rechten zur Umsetzung des Standortauswahlverfahrens,

8. die Offenhaltung und im Falle des Ausschlusses den Rickbau des Bergwerkes Gor-
leben.

(3) Nicht umlagefahig sind Kosten, die im Zusammenhang mit dem Gesetzgebungs-
verfahren nach § 15 Absatz 3, § 17 Absatz 2 und § 20 Absatz 2 als Kosten fiir die Bun-
desregierung, den Deutschen Bundestag oder den Bundesrat entstehen.

(4) Bei der Umsetzung des Standortauswahlverfahrens sind die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.
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§ 28

Umlagepflichtige und Umlagebetrag

(1) Umlagepflichtig ist derjenige, dem eine Genehmigung nach den §§ 6, 7 oder 9
des Atomgesetzes oder nach § 7 der Strahlenschutzverordnung erteilt worden ist oder
war, wenn aufgrund der genehmigten Téatigkeit radioaktive Abfalle, die an ein Endlager
nach § 9a Absatz 3 des Atomgesetzes abgeliefert werden missen, angefallen sind oder
damit zu rechnen ist. Soweit die Finanzierungspflicht fir Anlagen zur Endlagerung radio-
aktiver Abfélle nach § 1 des Entsorgungsibergangsgesetzes auf den Fonds im Sinne von
§ 1 Entsorgungsfondsgesetz ibergegangen ist, ist der Fonds im Sinne von § 1 Entsor-
gungsfondsgesetz anstelle des Genehmigungsinhabers umlagepflichtig. Landessammel-
stellen nach § 9a des Atomgesetzes sind nicht umlagepflichtig.

(2) Der zu entrichtende Anteil eines Umlagepflichtigen an den umlagefahigen Kosten
(Umlagebetrag) bemisst sich aufwandsgerecht entsprechend § 6 Absatz 1 Nummer 2 und
Absatz 3 der Endlagervorausleistungsverordnung.

§ 29

Jahresrechnung fir die Umsetzung der Standortsuche und Ermittlung der umlage-
fahigen Kosten

(1) Der Vorhabentrager und das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicher-
heit stellen nach Ende des Haushaltsjahres die umlagefahigen Kosten nach § 27 Absatz 2
jeweils durch Jahresrechnung Uber die Einnahmen und Ausgaben flr die Umsetzung des
Standortauswahlverfahrens fest (Jahresrechnung).

(2) Fur die Jahresrechnungen ist eine Abschlussprifung durch einen Wirtschaftspri-
fer oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft vorzunehmen. Die Jahresrechnungen be-
dirfen zudem der Genehmigung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit.

§ 30
Ermittlung des Umlagebetrages

(1) Auf Grundlage der in den Jahresrechnungen ermittelten umlagefahigen Kosten
nach § 29 Absatz 1 haben der Vorhabentrager und das Bundesamt fir kerntechnische
Entsorgungssicherheit fir jeden Umlagepflichtigen den von diesem zu entrichtenden an-
teiligen Umlagebetrag nach § 28 Absatz 2 zu ermitteln und zuzuordnen. Zu berdcksichti-
gende Fehlbetrage, nicht eingegangene Betrdge und Uberschiisse sind dem jeweiligen
Umlagepflichtigen zuzuordnen.

(2) Der Vorhabentrager Ubermittelt seine Jahresrechnung und die ermittelten Umla-
gebetrdge dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit.

§ 31
Umlageforderung, Festsetzung und Falligkeit

(1) Die Umlageforderung entsteht mit Ablauf des Haushaltsjahres, fur das die Umla-
gepflicht besteht (Umlagejahr).
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(2) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit hat die von ihm und
dem Vorhabentrager ermittelten Umlagebetrage festzusetzen, sobald sie nach § 30 ab-
schlieBend zugeordnet worden sind. Die Festsetzung erfolgt durch Bescheid.

(3) Die Umlageforderung wird mit der Bekanntgabe des Bescheides an den Umlage-
pflichtigen fallig, wenn nicht das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgungssicherheit
einen spateren Zeitpunkt bestimmit.

(4) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit Gbermittelt die fiir die
Kosten des Vorhabentragers eingezogenen Umlageforderungen nach Eingang unverzig-
lich an diesen.

§ 32
Umlagevorauszahlungen

(1) Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit hat von den Umlage-
pflichtigen eine Vorauszahlung auf den Umlagebetrag eines Umlagejahres festzusetzen.
Die Festsetzungen von Vorauszahlungen fir umlagefahige Kosten des Vorhabentragers
nimmt das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit vor.

(2) Der Festsetzung nach Absatz 1 sind die umlagefahigen Kosten nach § 27 Ab-
satz 2 zugrunde zu legen, die im Haushaltsplan flr dieses Umlagejahr veranschlagt sind.
§ 30 und § 31 Absatz 2 bis 4 gelten entsprechend. Aus vorherigen Vorauszahlungen ent-
stammende Uberzahlungen nach § 33 Absatz 2 Satz 2 sind zu verrechnen.

(3) Soweit der Umlagebetrag die Vorauszahlung voraussichtlich Ubersteigen wird,
kann das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit fir das laufende Umlage-
jahr eine weitere Umlagevorauszahlung festsetzen. Dies gilt auch fir Umlagevorauszah-
lungen, die fir den Vorhabentrager erhoben werden.

(4) Von der Erhebung von Umlagevorauszahlungen oder Umlagebetragen kann ab-
gesehen werden, wenn sich aufgrund einer genehmigungsbedurftigen Tatigkeit oder auf-
grund des Betriebs einer Anlage nur kleine Mengen an radioaktiven Abféllen ergeben.

§ 33
Differenz zwischen Umlagebetrag und Vorauszahlung

(1) Entsteht nach der Anrechnung des gezahlten Umlagevorauszahlungsbetrages
auf den festgesetzten Umlagebetrag ein Fehlbetrag, ist dieser innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des festgesetzten Umlagebetrages zu entrichten. Der Fehlbetrag ist in
der Festsetzung des Umlagebetrages auszuweisen.

(2) Ubersteigt der gezahlte Vorauszahlungsbetrag den festgesetzten Umlagebetrag,
ist die Uberzahlung mit der folgenden Vorauszahlung zu verrechnen. Anstelle der Ver-
rechnung nach Satz 1 ist die Uberzahlung zu erstatten, wenn der Umlagepflichtige eine
solche Erstattung beantragt.



-24 - Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr
§ 34

Saumniszuschlag

Werden die Umlagebetrage oder Umlagevorauszahlungsbetrage nicht innerhalb von
zwei Wochen nach Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist fir jeden angefangenen Mo-
nat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von 1 Prozent des riicksténdigen Betrages zu ent-
richten. Der Sdumniszuschlag wird nur erhoben, wenn der riickstandige Betrag 50 Euro
Ubersteigt und die Sdumnis langer als drei Tage betragt. Wird die Festsetzung einer Um-
lage aufgehoben oder geandert, bleiben die bis dahin verwirkten Sdumniszuschlage un-
berGhrt.

Teil 5

Schlussvorschriften

§ 35
Bestehender Erkundungsstandort

(1) Der Salzstock Gorleben wird wie jeder andere in Betracht kommende Standort
geman den nach §§ 22 bis 26 festgelegten Kriterien und Anforderungen in das Standort-
auswahlverfahren einbezogen. Er kann lediglich im jeweiligen Verfahrensabschnitt nach
den §§ 13 bis 20 des Standortauswahlgesetzes mit einem oder mehreren anderen Stand-
orten verglichen werden, solange er nicht nach Satz 5 ausgeschlossen wurde. Er dient
nicht als Referenzstandort fiir andere zu erkundende Standorte. Der Umstand, dass fur
den Standort Gorleben Erkenntnisse aus der bisherigen Erkundung vorliegen, darf eben-
so wenig in die vergleichende Bewertung einflieBen, wie der Umstand, dass fir den
Standort Gorleben bereits Infrastruktur fir die Erkundung geschaffen ist. Der Ausschluss
nach dem Standortauswahlgesetz erfolgt, wenn der Salzstock Gorleben

1. nicht zu den nach § 13 Absatz 2 ermittelten Teilgebieten gehort,

2. nicht zu den nach § 15 Absatz 3 festgelegten Ubertagig zu erkundenden Standortre-
gionen gehort,

3. nicht zu den nach § 17 Absatz 2 festgelegten untertdgig zu erkundenden Standorten
gehort oder

4. nicht der Standort nach § 20 Absatz 2 ist.

(2) Die bergmannische Erkundung des Salzstocks Gorleben ist beendet. MaBnah-
men, die der Standortauswahl dienen, darfen nur noch nach diesem Gesetz und in dem
hier vorgesehenen Verfahrensschritt des Standortauswahlverfahrens durchgefiihrt wer-
den. Das Bergwerk wird bis zu der Standortentscheidung nach dem Standortauswahlge-
setz unter Gewahrleistung aller rechtlichen Erfordernisse und der notwendigen Erhal-
tungsarbeiten offen gehalten, sofern der Salzstock Gorleben nicht nach Absatz 1 aus dem
Verfahren ausgeschlossen wurde. Der Bund ist fir das Bergwerk Gorleben zustandig. Ein
Salzlabor im Salzstock Gorleben zur standortunabhangigen Forschung zum Medium Salz
als Wirtsgestein wird er nicht betreiben.
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Teil 6

Ubergangsvorschrift

§ 36
Ubergangsvorschrift

Far die bis zum 27. Juli 2013 nach § 21b des Atomgesetzes gezahlten Vorausleis-
tungen gelten das Atomgesetz und die Endlagervorausleistungsverordnung in der zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden Fassung fort.

Teil 7

Ermachtigungsvorschriften

§ 37

Verordnungsermachtigung zu Sicherheitsanforderungen und Sicherheitsuntersu-
chungen

(1) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
zu bestimmen, welche grundlegenden Sicherheitsanforderungen fir die Endlagerung ins-
besondere hochradioaktiver Abfélle gelten.

(2) Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
zu bestimmen, welche Anforderungen fir die Durchfihrung der vorlaufigen Sicherheitsun-
tersuchungen im Standortauswahlverfahren fur die Endlagerung insbesondere hochradio-
aktiver Abfalle gelten.

§ 38
Dokumentation, Verordnungsermachtigung

(1) Daten und Dokumente, die fur die End- und Zwischenlagerung radioaktiver Abfal-
le bedeutsam sind oder werden kénnen (Speicherdaten), werden vom Bundesamt far
kerntechnische Entsorgungssicherheit dauerhaft gespeichert.

(2) Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Ein-
zelheiten zu den Speicherdaten und zu ihrem Inhalt, Verwendungszweck, Umfang, Uber-
mittlung, Speicherung und Nutzung zu bestimmen. Die Rechtsverordnung soll insbeson-
dere Regelungen enthalten, nach denen die Inhaber von Speicherdaten diese vollstandig
und kostenfrei dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit oder einer von
diesem bestimmten Stelle zur Verfigung stellen. Sie kann eine Regelung enthalten, nach
der die Inhaber von Speicherdaten diese Uber die zustandigen Behdrden der Léander der
in Satz 2 genannten Behdrde oder von dieser bestimmten Stelle zur Verfigung stellen.
Zudem soll sie festlegen, wie die dauerhafte Unversehrtheit der Daten gesichert wird.
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Anlage 1

Zu § 24 Absatz 3

Indikatoren zur Bewertung des Transportes radioaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegungen
im einschlusswirksamen Gebirgsbereich

Der Transport radioaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegungen und Diffusion im einschlusswirksamen Gebirgsbereich soll so gering wie
maoglich sein. Indikatoren sind die im einschlusswirksamen Gebirgsbereich vorherrschende Grundwasserstrémung, Grundwasserangebot
und Diffusionsgeschwindigkeit entsprechend der unten stehenden Tabelle. Solange diese Indikatoren nicht standortspezifisch erhoben sind,
kann fir die Abwagung das jeweilige Wirtsgestein als Indikator verwendet werden.

Bewertungsrelevante Eigenschaft BewertungsgroBe beziehungswei- Wertungsgruppe
des Kriteriums se Indikator des Kriteriums [Dimension]
glnstig bedingt glinstig | weniger glnstig
Grundwasserstromung Abstandsgeschwindigkeit des Grundwas- <0,1 0,1—1 > 1
sers [mm/a]
Grundwasserangebot Charakteristische Gebirgsdurchlassigkeit | < 107 102 -107° >10" "
des Gesteinstyps [m/s]
Diffusionsgeschwindigkeit Charakteristischer effektiver Diffusionskoef- | < 10" 10" -107° >107°
fizient des Gesteinstyps fur tritiiertes Was-
ser (HTO) bei 25°C [m?/s]
Diffusionsgeschwindigkeit bei Ton- | Absolute Porositat < 20% 20% — 40% > 40%
stein
Verfestigungsgrad Tonstein fester Ton halbfester Ton
1) Fir Endlagersysteme, die wesentlich auf geologischen Barrieren beruhen, sind Standorte mit einer Gebirgsdurchlassigkeit von mehr als 10" m/s geman § 23

Absatz 4 Nummer 1 als nicht geeignet aus dem Verfahren auszuschlieBen.
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Anlage 2

Zu § 24 Absatz 3

Indikatoren zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskorper

Die barrierewirksamen Gesteine eines einschlusswirksamen Gebirgsbereiches miissen mindestens (ber eine Machtigkeit verfligen,
die den sicheren Einschluss der Radionuklide Uber einen Zeitraum von einer Million Jahren bewirkt. Das voraussichtliche Einschluss-
vermdgen soll mdglichst hoch und zuverlassig prognostizierbar sein. Es ist unter Berlcksichtigung der Barrierewirkung der unversehr-
ten Barriere mittels Modellrechnungen abzuleiten, sobald die hierflir erforderlichen geowissenschaftlichen Daten vorliegen, spatestens
fir den Standortvorschlag nach § 18 Absatz 3. Solange die fir die rechnerische Ableitung notwendigen Daten noch nicht vorliegen,
kénnen die Lage, Ausdehnung und Mé&chtigkeit der barrierewirksamen Gesteinsformation, der Grad der UmschlieBung durch einen
einschlusswirksamen Gebirgsbereich sowie flr das Wirtsgestein Tonstein deren Isolation von wasserleitenden Schichten und hydrau-
lischen Potenzialbringern entsprechend der unten stehenden Tabelle als Indikatoren herangezogen werden.

Gebirgsbereichs

ner Méachtigkeit (Vielfaches des Min-
destflachenbedarfs)

Bewertungsrelevante Eigenschaft | BewertungsgroBe beziehungsweise Wertungsgruppe
des Kriteriums Indikator des Kriteriums [Dimension]
gunstig bedingt glinstig weniger glnstig
Barrierewirksamkeit Barrierenmachtigkeit [m] > 150 100 - 150 50 -100
Grad der UmschlieBung des Einlage- vollstandig unvollstandig, kleinere unvollstandig; gré-
rungsbereichs durch einen einschluss- Fehlstellen in unkriti- Bere Fehlstellen, in
wirksamen Gebirgsbereich scher Position kritischer Position
Robustheit und Sicherheitsreser- Teufe der oberen Begrenzung des > 500 300 - 500
ven er-forderlichen einschlusswirksa-
men Gebirgsbereichs [m unter Ge-
landeoberflache]
Volumen des einschlusswirksamen | flachenhafte Ausdehnung bei gegebe- >> 2-fach etwa 2-fach << 2-fach
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Indikator "Potenzialbringer" bei Ton-
stein

Anschluss von wasserleitenden
Schichten in unmittelbarer Nahe des
einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs/Wirtsgesteinskdrpers an ein
hohes hydraulisches Potenzial ver-
ursachendes Gebiet

Vorhandensein von Gesteinsschichten
mit hydraulischen Eigenschaften und
hydraulischem Potenzial, die die Induzie-
rung beziehungsweise Verstarkung der
Grundwasserbewegung im einschluss-
wirksamen Gebirgsbereich ermdglichen
kénnen.

keine Grundwas-
serleiter als mogli-
che Potenzialbrin-
ger in unmittelbarer
Nachbarschaft zum
Wirtsgestein / ein-
schlusswirksamen
Gebirgsbereich
vorhanden

Grundwasserleiter
in Nachbarschaft
zum Wirtsgestein /
einschlusswirksa-
men Gebirgsbe-
reich vorhanden
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Anlage 3

Zu § 24 Absatz 3
Indikatoren zur Bewertung der raumlichen Charakterisierbarkeit

Die raumliche Charakterisierung der wesentlichen geologischen Barrieren, die direkt oder indirekt den sicheren Einschluss der radio-
aktiven Abfalle gewahrleisten, insbesondere des vorgesehenen einschlusswirksamen Gebirgsbereichs oder des Einlagerungsbereichs,
soll méglichst zuverlassig moglich sein. Indikatoren hierfir sind die Ermittelbarkeit der relevanten Gesteinstypen und ihrer Eigenschaf-
ten sowie die Ubertragbarkeit dieser Eigenschaften nach der unten stehenden Tabelle.

Bewertungsrelevante BewertungsgroBe bezie- Wertungsgruppe
Eigenschaft des Kriteri- | hungsweise Indikator des
ums Kriteriums glnstig bedingt glinstig unguinstig
Ermittelbarkeit der Gesteins- | Variationsbreite der Eigen- | gering deutlich, aber bekannt bezie- erheblich und/oder nicht
typen und ihrer charakteristi- | schaften der Gesteinstypen hungsweise zuverlassig erhebbar | zuverlassig erhebbar
schen Eigenschaften im vor- | im Endlagerbereich
gesehenen Endlagerbereich,
insbesondere im vorgesehe- | Raumliche Verteilung der | gleichmaBig kontinuierliche, bekannte rdumli- | diskontinuierliche, nicht

nen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich

Gesteinstypen im Endla-
gerbereich und ihrer Eigen-
schaften

che Veranderungen

ausreichend genau vor-
hersagbare raumliche
Veranderungen

AusmaB der tektonischen
Uberpragung der geologi-
schen Einheit

weitgehend ungestort
(Stérungen im Abstand >
3 km vom Rand des ein-
schlusswirksamen Ge-
birgsbereiches), flache
Lagerung

wenig gestort (weitstandige Sto-
rungen, Abstand 100 m bis 3 km
vom Rand des einschlusswirksa-
men Gebirgsbereiches), Flexuren

gestort (engstandig zer-
blockt, Abstand < 100
m), gefaltet

Ubertragbarkeit der Eigen-
schaften im vorgesehenen
einschlusswirksamen Ge-

birgsbereich

Gesteinsausbildung (Ge-
steinsfazies)

Fazies regional einheit-
lich

Fazies nach bekanntem Muster
wechselnd

Fazies nach nicht be-
kanntem Muster wech-
selnd
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Anlage 4
Zu § 24 Absatz 3

Indikatoren zur Bewertung der langfristigen Stabilitat der giinstigen
Verhaltnisse

Die fir die langfristige Stabilitdt der glnstigen Verhaltnisse wichtigen sicherheitsge-
richteten geologischen Merkmale sollen sich in der Vergangenheit Gber méglichst lan-
ge Zeitrdume nicht wesentlich veréndert haben. Indikatoren hierfir sind insbesondere
die Zeitspannen, Uber die sich die Betrachtungsmerkmale ,Machtigkeit", flachenhafte
beziehungsweise raumliche ,Ausdehnung" und ,Gebirgsdurchlassigkeit” des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht wesentlich verandert haben. Sie sind wie
folgt zu bewerten:

1. als glinstig, wenn seit mehr als zehn Millionen Jahren keine wesentliche Anderung des
betreffenden Merkmals aufgetreten ist,

2. als bedingt glnstig, wenn seit mehr als einer, aber weniger als zehn Millionen Jahren
keine solche Anderung aufgetreten ist, und

3. als unginstig, wenn innerhalb der letzten eine Million Jahren eine solche Anderung
aufgetreten ist.
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Anlage 5
Zu § 24 Absatz 4

Indikatoren zur Bewertung der guinstigen gebirgsmechanischen Ei-
genschaften

Die Neigung zur Ausbildung mechanisch induzierter Sekundarpermeabilititen im ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich soll auBerhalb einer konturnahen entfestigten Auflo-
ckerungszone um die Endlagerhohlrdume mdglichst gering sein. Indikatoren hierflr sind:

1. das Gebirge kann als geomechanisches Haupttragelement die Beanspruchung aus
Auffahrung und Betrieb ohne planmaBigen tragenden Ausbau, abgesehen von einer Kon-
tursicherung, bei vertraglichen Deformationen aufnehmen.

2. um Endlagerhohlrdume sind keine mechanisch bedingten Sekundarpermeabilitaten
auBerhalb einer unvermeidbaren konturnah entfestigten Auflockerungszone zu erwarten.
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Anlage 6

Zu § 24 Absatz 4

Indikatoren zur Bewertung der Neigung zur Bildung von Fluidwegsamkeiten

Die Neigung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs zur Ausbildung von Wegsamkeiten soll méglichst gering sein. Indikatoren hier-
fur sind die Veranderbarkeit der Gebirgsdurchlassigkeit, Erfahrungen tber die Barrierewirksamkeit der Gebirgsformationen, die Riick-
bildbarkeit von Rissen und fir den Vergleich von Gebieten die Duktilitdt des Gesteins nach der unten stehenden Tabelle.

denen Gebirgsdurchlassig-
keit

/ reprasentative Gesteinsdurchlassigkeit [m/s]

Bewertungsrelevante Ei- | BewertungsgréBe beziehungsweise Indikator Wertungsgruppe
genschaft des Kriteriums des Kriteriums [Dimension] giinstig st et te e G
Veranderbarkeit der vorhan- | Verhaltnis reprasentative Gebirgsdurchlassigkeit| < 10 10 - 100 > 100

Erfahrungen Uber die Barrierewirksamkeit der
Gebirgsformationen in folgenden Erfahrungsbe-
reichen

- rezente Existenz als wasserldsliches Gestein
- fossile Fluideinschliisse
- unterlagernde wasserlgsliche Gesteine

- unterlagernde Vorkommen flUssiger oder gas-
férmiger Kohlenwasserstoffe

- Heranziehung als hydrogeologische Schutz-
schicht bei Gewinnungsbergwerken

- Aufrechterhaltung der Abdichtungsfunktion
auch bei dynamischer Beanspruchung

- Nutzung von Hohlrdumen zur behélterlosen
Speicherung von gasférmigen und flissigen Me-
dien

Die Gebirgsformation /
der Gesteinstyp wird
unmittelbar oder mittel-
bar anhand eines oder
mehrerer Erfahrungsbe-
reiche als gering durch-
lassig bis geologisch
dicht identifiziert, auch
unter geogener oder
technogener Beanspru-
chung.

Die Gebirgsformation /
der Gesteinstyp ist
mangels Erfahrung
nicht unmittelbar / mit-
telbar als gering durch-
l&ssig bis geologisch
dicht zu charakterisie-
ren.

Die Gebirgs-
formation / der Ge-
steinstyp wird un-
mittelbar oder mit-
telbar anhand eines
Erfahrungsbereichs
als nicht hinrei-
chend gering durch-
lassig identifiziert.
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Duktilitat des Gesteins (da es keine festgeleg-
ten Grenzen gibt, ab welcher Bruchverformung
ein Gestein duktil oder spréde ist, soll dieses
Kriterium nur bei einem Vergleich von Standor-
ten angewandt werden)

Duktil / plastisch-viskos
ausgepragt

Sprdde-duktil bis
elastoviskoplastisch
wenig ausgepragt

Sprode, linear-
elastisch

Ruckbildbarkeit von Rissen

Rickbildung der Sekundarpermeabilitat durch
RissschlieBung

Die RissschlieBung er-
folgt aufgrund duktilen
Materialverhaltens unter
Ausgleich von Oberfla-
chenrauhigkeiten im
Grundsatz vollstandig.

Die RissschlieBung er-
folgt durch mechani-
sche Rissweitenverrin-
gerung in Verbindung
mit sekundaren Me-
chanismen, zum Bei-
spiel Quelldeformatio-
nen.

Die RissschlieBung
erfolgt nur in be-
schranktem MaBe
(zum Beispiel bei
sprédem Material-
verhalten, Oberfla-
chenrauhigkeiten,
Brickenbildung).

Rackbildung der mechanischen Eigenschaften
durch Rissverheilung

Rissverheilung durch
geochemisch gepragte
Prozesse mit erneuter
Aktivierung atomarer
Bindungskrafte im Riss-
flachenbereich

Rissverheilung nur
durch geogene Zu-
fihrung und Auskris-
tallisation von Se-
kundarmineralen
(mineralisierte Po-
ren-und Kluftwasser,
Sekundarmineralisa-
tion)

Zusammenfassende Beurteilung der Neigung zur Bildung von Fluidwegsam-
keiten auf Grund der Bewertung der einzelnen Indikatoren

Bewertung Uberwiegend
»gunstig": Keine bis mar-
ginale Neigung zur Bil-
dung von Fluidwegsam-
keiten

Bewertung Uberwie-
gend ,bedingt glnstig":
Geringe Neigung zur
Bildung von dauerhaf-
ten Fluidwegsamkeiten

Bewertung Uberwie-
gend ,weniger guns-
tig": Bildung von
dauerhaften sekun-
daren Fluidwegsam-
keiten zu erwarten
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Indikatoren zur Bewertung der Gasbildung

Anlage 7
Zu § 24 Absatz 5

Die Gasbildung soll unter Endlagerbedingungen méglichst gering sein. Indikator hierflr ist das Wasserangebot im Einlagerungsbereich nach

der unten stehenden Tabelle.

Bewertungsrelevante
Eigenschaft
des Kriteriums

BewertungsgroBe bezie-
hungsweise Indikator des
Kriteriums

Wertungsgruppe

gunstig

bedingt gunstig

weniger gunstig

Gasbildung

Wasserangebot im Einlage-
rungsbereich

trocken

feucht und dicht (Ge-
birgsdurchlassigkeit <
10" m/s)

feucht
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Anlage 8
Zu § 24 Absatz 5

Indikatoren zur Bewertung der Temperaturvertraglichkeit

Die von Temperaturanderungen in Folge der Einlagerung der radioaktiven Abfélle be-
troffenen Gesteinsformationen sollen so beschaffen sein, dass dadurch bedingte An-
derungen der Gesteinseigenschaften sowie thermomechanische Gebirgsspannungen
nicht zu einem Festigkeitsverlust und der Bildung von Sekundarpermeabilitaten im
Endlagerbereich fihren. Indikatoren hierflir sind die Neigung zur Bildung warmeindu-
zierter Sekundarpermeabilitaten und ihre Ausdehnung sowie die Temperaturstabilitat
des Wirtsgesteins hinsichtlich Mineralumwandlungen.
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Anlage 9
Zu § 24 Absatz 5

Indikatoren zur Bewertung des Riickhaltevermdégens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich

Die barrierewirksamen Gesteine eines einschlusswirksamen Gebirgsbereiches sollen ein mdglichst hohes Ruickhaltevermdgen gegenlber

den langzeitrelevanten Radionukliden besitzen. Indikatoren hierfir sind die Sorptionsféhigkeit der Gesteine bzw. die Sorptionskoeffizienten
fur die betreffenden Radionuklide nach der unten stehenden Tabelle, ein mdéglichst hoher Gehalt an Mineralphasen mit groBer reaktiver
Oberflache wie Tonminerale sowie Eisen- und Mangan-Hydroxide und -Oxihydrate, eine mdoglichst hohe lonenstérke des Grundwassers in
der geologischen Barriere sowie Offnungsweiten der Gesteinsporen im Nanometerbereich.

Bewertungsrelevante Ei-
genschaft des Kriteriums

BewertungsgroBe bezie-
hungsweise Indikator des
Kriteriums [Dimension]

Wertungsgruppe

glnstig

bedingt glinstig

weniger gunstig

Sorptionsfahigkeit der Gestei-
ne des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs

Kd-Wert fur folgende
langzeitrelevante Radi-
onuklide = 0,001 m%kg

Uran, Protactinium, Thori-
um, Plutonium, Neptuni-
um, Zirkonium, Techneti-
um, Palladium, Jod, Cési-
um, Chlor

Uran, Plutonium, Neptuni-
um, Zirkonium, Techneti-
um, Casium
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Anlage 10
Zu § 24 Absatz 5

Indikatoren zur Bewertung der hydrochemischen Verhaltnisse

Die chemische Zusammensetzung der Tiefenwasser und die festen Mineralphasen
des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches sollen sich auch nach dem Einbringen
von Behalter- und Ausbaumaterial positiv auf die Rickhaltung der Radionuklide aus-
wirken und das Material technischer und geotechnischer Barrieren chemisch mdg-
lichst nicht angreifen. Indikatoren hierfir sind:

1. ein chemisches Gleichgewicht zwischen dem Wirtsgestein im Bereich des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereiches und dem darin enthaltenen tiefen Grundwasser,
neutrale bis leicht alkalische Bedingungen (pH-Wert 7-8) im Bereich des Tiefenwas-
sers,

2. ein anoxisch-reduzierendes Milieu im Bereich des Tiefenwassers,
3. ein moglichst geringer Gehalt an Kolloiden und Komplexbildnern im Tiefenwasser

4. eine geringe Karbonatkonzentration im Tiefenwasser.



-38 -

Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

Anlage 11
Zu § 24 Absatz 5

Indikatoren zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge

Das Deckgebirge soll durch seine Méachtigkeit sowie seinen strukturellen Aufbau und seine Zusammensetzung méglichst langfristig zum
Schutz des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches gegen direkte oder indirekte Auswirkungen exogener Vorgéange beitragen. Indikatoren
hierfir sind die Uberdeckung des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches mit grundwasser- und erosionshemmenden Gesteinen und deren
Verbreitung und Machtigkeit im Deckgebirge sowie das Fehlen von strukturellen Komplikationen im Deckgebirge, aus denen sich Beeintrach-
tigungen des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches ergeben kénnen, nach der unten stehenden Tabelle.

Bewertungsrelevante
Eigenschaft
des Kriteriums [Dimension]

BewertungsgroBe des Kriteri-
ums beziehungsweise
Indikators [Dimension]

Wertungsgruppe

glnstig

bedingt glinstig

unguinstig

Schutz des einschluss-
wirksamen Gebirgsberei-
ches durch ganstigen Auf-
bau des Deckgebirges ge-
gen Erosion und Subrosi-
on sowie ihre Folgen (ins-
besondere Dekompaktion)

Uberdeckung des einschluss-
wirksamen Gebirgsbereiches
mit grundwasserhemmenden
Gesteinen, Verbreitung und
Mé&chtigkeit grundwasserhem-
mender Gesteine im Deckgebir-

ge

méachtige vollstéandige
Uberdeckung, ge-
schlossene Verbrei-
tung grundwasser-
hemmender Gesteine
im Deckgebirge

flachenhafte, aber lickenhafte
beziehungsweise unvollstandige
Uberdeckung, flachenhafte, aber
lickenhafte beziehungsweise un-
vollstéandige Verbreitung grund-
wasserhemmender Gesteine im
Deckgebirge

fehlende Uberdeckung,
Fehlen grundwasserhem-
mender Gesteine im Deck-
gebirge

Verbreitung und Mé&chtigkeit
erosionshemmender Gesteine
im Deckgebirge des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbe-
reiches

mé&chtige vollstéandige
Uberdeckung, weit-
raumige geschlosse-
ne Verbreitung be-
sonders erosions-
hemmender Gesteine
im Deckgebirge

flachenhafte, aber lickenhafte
beziehungsweise unvollsténdige
Uberdeckung, flachenhafte, aber
lickenhafte beziehungsweise un-
vollstandige Verbreitung erosi-
onshemmender Gesteine im
Deckgebirge

fehlende Uberdeckung,
Fehlen erosionshemmender
Gesteine im Deckgebirge
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keine Auspragung struktureller
Komplikationen (zum Beispiel
Stérungen, Scheitelgraben,
Karststrukturen) im Deckgebir-
ge, aus denen sich subrosive,
hydraulische oder mechanische
Beeintrachtigungen flr den ein-
schlusswirksamen Gebirgsbe-
reich ergeben kénnten

Deckgebirge mit un-
gestdrtem Aufbau

strukturelle Komplikationen, aber
ohne erkennbare hydraulische
Wirksamkeit (z. B. verheilte KIGf-
te/Stérungen)

strukturelle Komplikationen
mit potenzieller hydrauli-
scher Wirksamkeit
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Anlage 12
Zu § 25
Planungswissenschaftliche Abwagungskriterien
Gewichtungsgruppe 1
Kriterium Wertungsgruppe
glnstig bedingt glinstig weniger gunstig
Abstand zu vorhandener bebauter Flache von |Abstand > 1000 m Abstand 500 — 1000 m Abstand < 500 m
Wohngebieten und Mischgebieten
Emissionen (z.B. Larm, Schadstoffe) Unterschreitung der Vorsor- Uberschreitung der Vorsor- Uberschreitung der Vorsorge-
gewerte gewerte in bestimmten Pha- werte in bestimmten Phasen
sen bei Einhaltung der
Grenzwerte
oberflachennahe Grundwasservorkommen keine Nutzung potenziell méglich Bestehende oder geplante Nut-
zur Trinkwassergewinnung oder Ausweichpotenzial gut zung und Ausweichpotenzial
erschlieBbar nur aufwandig erschliebar
Uberschwemmungsgebiete keine
Gewichtungsgruppe 2
Kriterium Wertungsgruppe
gunstig bedingt gunstig weniger gunstig
Naturschutz- und Schutzgebiete nach §§ 23 | keine
und 32 Bundesnaturschutzgesetz
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bedeutende Kulturguter

keine

tiefe Grundwasservorkommen zur Trinkwasser-
gewinnung

keine

Nutzung potenziell méglich
oder Ausweichpotenzial gut
erschlieBbar

Bestehende oder geplante Nut-
zung und Ausweichpotenzial
nur aufwandig erschlieBbar

Gewichtungsgruppe 3

Kriterium

Wertungsgruppe

glnstig

bedingt glinstig

weniger gunstig

Anlagen, die der zwdlften Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes unterliegen

keine Anlagen mit Storfallrisiko

vorhandene Anlagen mit
Storfallrisiko sind verlegbar

vorhandene Anlagen mit
Storfallrisiko sind nicht ver-
legbar

Abbau von Bodenschéatzen, einschlieBlich Fra-
cking

keine Vorkommen

keine Nutzung bestehender
Vorkommen/ ungtinstige Ab-
baubedingungen

bestehende oder geplante
Nutzungen /glinstige Abbau-
bedingungen

geothermische Nutzung des Untergrundes

kein Potenzial

bestehende oder geplante Nut-
zung

Nutzung des geologischen Untergrundes
als Erdspeicher (Druckluft, CO2-
Verpressung, Gas)

kein Potenzial

bestehende oder geplante Nut-
zung
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Artikel 2

Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S.
1565), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1843) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 9d Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,nach § 14 Absatz 2 Satz 5 Halbsatz 2 des
Standortauswahlgesetzes® durch die Wérter ,nach § 15 Absatz 3 des Standortaus-
wahlgesetzes” ersetzt.

2. In § 99 Absatz 4 werden die Wérter ,Die zustandige Behdrde* durch die Wérter ,Das
Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit” ersetzt.

3. In § 58 Absatz 5 werden die Woérter ,nach § 29 Absatz 2 des Standortauswahlgeset-
zes" durch die Wérter ,nach § 35 Absatz 2 des Standortauswahlgesetzes” ersetzt.

Artikel 3

Folgeadnderungen

(1) In § 1 des Entsorgungsibergangsgesetzes vom ... wird in den Angaben ,§ 21
des Standortauswahlgesetzes” die Angabe ,§ 21“ durch die Angabe ,§ 27 ersetzt.

(2) In§ 1 Absatz 1 Satz 1 des Nachhaftungsgesetzes vom ... wird die Angabe ,Kapi-
tel“ durch die Angabe ,Teil” ersetzt.

(3) In Anlage 3 (Liste "SUP-pflichtiger Plane und Programme) des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. I S. 94), das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Oktober 2016 geandert
worden ist, wird Nummer 1.15 wie folgt neu gefasst:

,1.15 Festlegung der Standortregionen fir die Ubertagige Erkundung nach § 15 Absatz 3
des Standortauswahlgesetzes*”

(4) § 1 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 753) , das zuletzt durch ... [Arti-
kel ... eines Gesetzes vom ... zur Anderung ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

. § 17 Absatz 3 Satz 3 bis 5 und § 19 Absatz 2 Satz 5 bis 7 des Standortauswahl-
gesetzes sowie”.
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Artikel 4

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Artikel 1 § 21 Absatz 2 Satz 2 tritt sechs Monate nach Verkindung dieses Geset-
zes in Kraft.

(2) Artikel 3 Absatze 1 und 2 treten gleichzeitig mit dem Gesetz zur Neuordnung der
Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung in Kraft.

(3) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. Gleich-
zeitig tritt das Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2553), das durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1843) geandert worden ist, auBer Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das am 27. Juli 2013 in Kraft getretene Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes
fir ein Endlager fir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle (Standortauswahlgesetz -
StandAG) regelt das Verfahren fir die Suche nach einem Standort in Deutschland fir die
Endlagerung insbesondere hochradioaktiver Abfalle, der die bestmdgliche Sicherheit fur
einen Zeitraum von einer Million Jahren gewéhrleistet.

Vor Einleitung des eigentlichen Standortauswahlverfahrens wurde eine pluralistisch be-
setzte ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe“ (Endlagerkommission) beim
Deutschen Bundestag zwecks Erérterung und Klarung von Grundsatzfragen flr die Ent-
sorgung insbesondere hochradioaktiver Abfélle, insbesondere auch zu Ausschlusskrite-
rien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien fiir die Standortauswahl sowie zu
den Anforderungen an das Verfahren des Auswahlprozesses und die Prifung von Alter-
nativen, eingesetzt.

Die Kommission beschloss nach knapp zweijahriger Arbeit ihren Abschlussbericht zum
Standortauswahlverfahren am 27. Juni 2016 und Ubergab ihn am 5. Juli 2016 an den
Bundestagsprasidenten und die Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit.

Auf der Grundlage der Empfehlungen der Kommission ist das Standortauswahlgesetz
nach § 4 Absatz 4 Satz 2 StandAG durch den Deutschen Bundestag zu evaluieren. Die
Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen, Abwéagungskriterien und weiteren Entschei-
dungsgrundlagen sind vom Deutschen Bundestag nach § 4 Absatz 5 der bisher geltenden
Fassung des Standortauswahlgesetzes als Gesetz zu beschlieBen. Dieses Gesetz dient
der Erfillung dieser gesetzlichen Verpflichtungen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Als Ergebnis der Evaluierung des Standortauswahlgesetzes enthélt das vorliegende Ge-
setz insbesondere konkretisierende Regelungen flr umfassende sowie transparente Be-
teiligungsverfahren, um die Offentlichkeit vor den Entscheidungen im Auswahlverfahren
umfassend einzubeziehen. Die bereits im geltenden Standortauswahlgesetz angelegte
Beteiligung wird durch die vorgesehene Einrichtung einer Fachkonferenz Teilgebiete, Re-
gionalkonferenzen und einer Fachkonferenz Rat der Regionen in den einzelnen Stufen
des Verfahrens konkreter ausgestaltet und angepasst. Zudem wird das Bundesamt fr
kerntechnische Entsorgungssicherheit verpflichtet, eine Informationsplattform zur umfas-
senden Information einzurichten und zu fihren.

Auf Grundlage der Kommissionsempfehlungen zum Ablauf des Standortauswahlverfah-
rens werden die Phasen des Verfahrens konkretisierend geregelt und angepasst, insbe-
sondere um dem bestehenden Bedirfnis nach einer umfassenden und friihzeitigen Betei-
ligung verstarkt Rechnung tragen zu kénnen und einen effektiven Ablauf der jeweiligen
Phasen zu gewdbhrleisten. Im Zuge der Ermittlung von Teilgebieten durch den Vorhaben-
trager wird die Fachkonferenz Teilgebiete durch das Bundesamt fir kerntechnische Ent-
sorgungssicherheit berufen. Zur Stérkung der Transparenz im Verfahren werden die Krite-
rien und Anforderungen, die fir das Standortauswahlverfahren anzuwenden sind, festge-
legt.
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Erkundungsprogramme mussen nunmehr gleichzeitig mit dem jeweiligen Vorschlag fir zu
erkundende Gebiete durch den Vorhabentrager dem Bundesamt fir kerntechnische Ent-
sorgungssicherheit vorgelegt und kdnnen somit im Rahmen des nachfolgenden Beteili-
gungsverfahrens einheitlich behandelt werden.

In Umsetzung der Kommissionsempfehlungen wird ergédnzend zu § 17 Absatz 3 StandAG
eine im Auswahlverfahren abschlieBende Regelung zu dem Rechtsschutz fir von einer
Auswahlentscheidung Betroffene vor der abschlieBenden Entscheidung tber den Endla-
gerstandort eingeflgt.

Im Hinblick auf das bestehende Bedlrfnis zur Dokumentation der fir das Endlager rele-
vanten Daten wird eine Dokumentationsaufgabe des Bundesamtes flir kerntechnische
Entsorgungssicherheit im Standortauswahlgesetz eingefiihrt. Sie dient der Erhéhung der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens.

Die Aufgabe der Standortsicherung wird eingefiihrt und umfasst den Schutz von Gebieten
vor Beeintrachtigung durch Vorhaben Dritter nach den Bestimmungen des Bundesberg-
gesetzes und sonstigen Rechtsvorschriften durch Vorhaben Dritter im Untergrund unter-
halb von 100 Metern. Es soll verhindert werden, dass Gebiete, die als bestmdglicher
Standort fur die Endlagerung in Betracht kommen, hinsichtlich ihrer Eignung als Endla-
gerstandort erheblich beeintréchtigt werden. Dabei wird durch eine entsprechend dem
Fortschreiten des Verfahrens gestufte Regelung dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
Rechnung getragen.

11l. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 14 des

Grundgesetzes. Danach steht dem Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz
fir die Beseitigung radioaktiver Stoffe zu.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit den Bestimmungen des Europdischen Rechts vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das vorliegende Gesetz enthélt eine Verwaltungsvereinfachung, da kinftig auf die Durch-
fihrung selbsténdiger Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit zur Festlegung von
Erkundungsprogrammen verzichtet wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Alle drei Aspekte der Nachhaltigkeitsstrategie — 6kologische, 6konomische und soziale —
werden durch die mit dem vorliegenden Gesetz verbundene effizientere Gestaltung des
Standortauswahlverfahrens insgesamt positiv beeinflusst. Entsprechend dem Grundsatz
der Nachhaltigkeit und auf der Grundlage der Empfehlungen der Endlagerkommission
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verfolgen die Gesetzesanderungen das Ziel, das Standortauswahlverfahren an ethischen
Kriterien der Gerechtigkeit, Fairness und Zukunftsverantwortung auszurichten.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir Bund, Lander und Kommunen fallen durch dieses Gesetz keine Haushaltsaugaben
ohne Erfullungsaufwand an.

4. Erfallungsaufwand
a. Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Fir die Birgerinnen und Blrger entsteht durch dieses Gesetz kein Erflllungsaufwand.

b. Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein zusatzlicher unmittelbarer Erfll-
lungsaufwand. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell
und stellenmaBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

c. Erfullungsaufwand der Verwaltung

Mit dem Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013 wurde der Erflllungsaufwand des
Bundes fiir das kiinftige Standortauswahlverfahren abgeschatzt.

Im Rahmen des Fortentwicklungsgesetzes ist bei der Bestimmung des Erfullungsaufwan-
des nunmehr zu bewerten, welche Aufgaben erweitert oder neu begrindet werden und
welcher zusatzliche Erflllungsaufwand hierdurch entsteht.

(1) Beteiligungsverfahren

Die bereits bestehenden Aufgaben des Bundes im Bereich des Beteiligungsverfahrens
werden durch dieses Gesetz konkretisiert und mit neuen Instrumenten des Beteiligungs-
verfahrens versehen. An die Stelle der bisher vorgesehenen Instrumente der Blrgerver-
sammlungen und Birgerdialoge treten nunmehr die Fachkonferenz Teilgebiete, die Regi-
onalkonferenzen und die Fachkonferenz Rat der Regionen. Dies flihrt nur zu einem ge-
ringflgig héheren Erfullungsaufwand von einmalig 45.000 Euro (davon 33.000 Euro Per-
sonalaufwand und 12.000 Euro Sachaufwand) und jahrlich rund 230.000 Euro (davon
180.000 Euro Personalaufwand und 50.000 Euro Sachaufwand). Dieser Gesamtmehr-
aufwand ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Als neue Aufgabe wird die Pflicht zur Veréffentlichung von Vorschlagen im Standortaus-
wahlverfahren begriindet. Diese Aufgabe féllt dreimal im gesamten Standortauswahlver-
fahren an und umfasst die Erstellung eines Internettextes, die Digitalisierung des jeweili-
gen Vorschlags und die Ver6ffentlichung von Internettext und digitalisiertem Vorschlag.
Die eingefuhrte Aufgabe der Informationsplattform umfasst die Einzelprozesse der einma-
ligen Einrichtung einer Internetplattform, der fortlaufenden Bewertung von Unterlagen des
Standortauswahlverfahrens auf ihre Wesentlichkeit durch das Bundesamt fur kerntechni-
sche Entsorgungssicherheit, der fortlaufenden Veréffentlichung von Unterlagen durch das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit tber einen Zeitraum von 15 Jahren
bis zum Abschluss des Standortauswahlverfahrens sowie der fortlaufenden Kommunikati-
on und Abstimmung zwischen Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit und
dem Vorhabentrager.

Die Aufgabe auf Einstellung wesentlicher Verfahrensunterlagen ist jedoch keine vollum-
fanglich neue Aufgabe. § 10 des Umweltinformationsgesetzes galt bereits zuvor fir das
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Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit. Diese bereits bestehende Aufgabe
wird nun aber erweitert um die explizite Pflicht zur Einrichtung einer Internetplattform und
die Pflicht zur Bewertung und Veréffentlichung auch der Unterlagen des Vorhabentragers.

Flr die Aufgabe der Veréffentlichung von Vorschlagen im Standortauswahlverfahren wird
ein gesamter Personalaufwand von einmalig rund 25.000 Euro angesetzt. Flr die Einrich-
tung einer Internetplattform wird ein einmaliger Personalaufwand in H6he von rund 12.000
Euro und ein einmaliger Sachaufwand von rund 8.000 Euro erwartet. Fir die Kommunika-
tion und Abstimmung zwischen dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicher-
heit und dem Vorhabentrager betragt der erwartete jahrliche Personalaufwand rund
34.000 Euro. Hinsichtlich der Bewertung der Unterlagen des Vorhabentragers ergibt sich
ein jahrlicher Personalaufwand von rund 40.000 Euro, hinsichtlich der Verdéffentlichung
der Unterlagen des Vorhabentragers ein jahrlicher Personalaufwand von rund 10.000 Eu-
ro. Bei einer Verdffentlichung aller wesentlichen Unterlagen des Bundesamtes fir kern-
technische Entsorgungssicherheit und des Vorhabentragers zum Standortauswahlverfah-
ren ist zudem zu erwarten, dass dies zu einer geringeren Anzahl von Anfragen nach dem
Umweltinformationsgesetz fihrt und auch der Verwaltungsaufwand zur Bearbeitung die-
ser Anfragen durch die Verweismoglichkeit auf digital verdffentlichte Unterlagen sinkt.
Diesbeziglich wird einmalig ein Personalaufwand von rund 4.000 Euro in Abzug gebracht.
Nach Berufung einer oder eines Partizipationsbeauftragten fallen als Aufgaben die Identi-
fikation von mdglichen Konflikten und deren Auflésung im Standortauswahlverfahren, die
Hinzuziehung durch Beteiligte bei Fragen zur Offentlichkeitsbeteiligung und regelmaBige
Berichte an. Es ist von einem zusatzlichen jahrlichen Personalaufwand von 100.000 Euro
und einem zuséatzlichen jahrlichen Sachaufwand von 50.000 Euro auszugehen.

(2) Ablauf des Standortauswahlverfahrens

Die Aufgaben des Standortauswahlverfahrens sind im Wesentlichen bereits im Standort-
auswahlgesetz begriindet worden und werden durch dieses Gesetz nur geringflgig er-
ganzt. Insoweit erhéht sich der Erfullungsaufwand einmalig um 250.000 Euro. Dieser
Schéatzung liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Mit diesem Gesetz wird die Ermittlung von Teilgebieten als neuer Zwischenschritt im
Standortauswahlverfahren eingefiihrt, der eine einmalige Erhdéhung des Personalaufwan-
des um rund 50.000 € erwarten l&sst.

Die Phase der Ubertagigen Erkundung wird zudem um die Durchfihrung sozio6konomi-
scher Potenzialanalysen erganzt. Pro soziobkonomischer Potenzialanalyse wird ein Per-
sonalmehraufwand von rund 25.000 Euro erwartet. Legt man die im Standortauswahlge-
setz prognostizierte Ubertdgige Erkundung von fiinf Standorten zugrunde, ergibt sich ein
gesamter einmaliger Personalmehraufwand von 125.000 Euro.

Das Gesetz sieht vor, dass Erkundungsprogramme nunmehr gleichzeitig mit dem jeweili-
gen Vorschlag fur die zu erkundenden Gebiete durch den Vorhabentrager dem Bundes-
amt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit vorgelegt werden. Dies fiihrt zu einer Ver-
waltungsvereinfachung, da das nachfolgende Beteiligungsverfahren nicht mehr gesondert
jeweils zu dem vorliegenden Vorschlag und Erkundungsprogramm durchgefiihrt werden
muss, sondern gebindelt in einem Beteiligungsverfahren behandelt werden kénnen. In-
soweit wird der Verwaltungsaufwand fur das Beteiligungsverfahren in den Phasen der
Uber- und untertdgigen Erkundung in Bezug auf Erkundungsprogramme und die jeweili-
gen Standortvorschlége halbiert.

Zusétzlich sieht das Gesetz einen zweiten Bescheid des Bundesamtes fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit einschlieBlich entsprechender Rechtsschutzmdglichkeiten vor. Im
bisherigen Standortauswahlgesetz war diese Aufgabe lediglich einmal festgeschrieben.
Als damit verbundener Personalmehraufwand werden einmalig rund 100.000 Euro ange-
setzt. Da jedoch gleichzeitig die bisher im Standortauswahlgesetz vorgesehene Aufgabe
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des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit auf noch-
malige Uberprifung der RechtmaBigkeit des Verfahrens entféllt, wird insoweit eine einma-
lige Aufwandsreduzierung von rund 25.000 Euro berticksichtigt.

(3) Dokumentation

Mit diesem Gesetz wird eine neue Dokumentationsaufgabe des Bundesamtes flir kern-
technische Entsorgungssicherheit eingeflhrt. Diese Verpflichtung soll durch eine Rechts-
verordnung des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
konkretisiert werden. Erst mit dieser Konkretisierung fallen Einzelprozesse der Daten-
Ubermittlung, Bestatigung des Eingangs der Speicherdaten, Klassifikation von Speicher-
daten, dauerhaften Speicherung von Daten und Dokumenten durch das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit, Digitalisierung von Speicherdaten an. Ein zusatzli-
cher Erfullungsaufwand wird somit erst durch Erlass der Rechtsverordnung begriindet.

5. Weitere Kosten

Den geringfugig héheren Erfullungsaufwand der Verwaltung des Bundes haben die Ab-
fallablieferungspflichtigen grundsétzlich als notwendigen Aufwand fir die Standortauswahl
und die Erkundung zu refinanzieren.

Im Hinblick auf die zusatzliche Rechtsschutzmdglichkeit vor der abschlieBenden Standor-
tentscheidung in § 20 StandAG erhdht sich méglicherweise die Anzahl der gefuhrten
Rechtsschutzverfahren. Die zusatzliche Rechtsschutzoption fuhrt durch ein abgestuftes
Verfahren jedoch zu einer inhaltlichen Abschichtung der zu prifenden Verfahrensfragen,
die den Rechtsschutz im Auswahlverfahren insgesamt vereinfacht. Eine doppelte Priifung
von Rechtsfragen ist damit ausgeschlossen.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmaBig
im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist weder erforderlich noch auf Grund der Verfahrensdauer und der Un-
wagbarkeiten hinsichtlich der Verfahrensdauer angemessen. Das Gesetz berlicksichtigt
entsprechend den Empfehlungen der Endlagerkommission zudem den Umstand, dass mit
den Neuerungen im Beteiligungsverfahren ein lernendes und lernfahiges Beteiligungssys-
tem geschaffen wird, um flexibel auf Veranderungen und Konflikte im Standortauswahl-
verfahren reagieren zu kdnnen. Auch die Regelungen zum Ablauf des Standortauswahl-
verfahrens sehen insbesondere durch dynamische Verweise, die Reversibilitdt des Ver-
fahrens und die Bezugnahme auf den Stand von Wissenschaft und Technik zwingend die
Beriicksichtigung aktueller Wissensfortschritte vor. Eine bereits jetzt festgeschriebene
Evaluierung der Regelungen des Standortauswahlverfahrens ist vor diesem Hintergrund
obsolet. Der Verzicht auf eine gesetzlich vorgegebene Evaluierung des Gesetzes ist auch
sachgerecht, um das Vertrauen in das Verfahren und damit dessen Akzeptanz zu starken.
Daneben sind im Standortauswahlverfahren zu verschiedenen Zeitpunkten gesetzliche
Entscheidungen zu den einzelnen Verfahrensstufen vorgesehen. In diesem Rahmen kén-
nen notwendige gesetzliche Anderungen des Verfahrens und den zugrundeliegenden
Rechtsnormen ebenfalls per Gesetz beschlossen werden, sofern sich im Auswabhlverfah-
ren ein Anderungsbeddrfnis ergibt.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fir
hochradioaktive Abfalle)

Artikel 1 16st das bisherige Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fir ein End-
lager fur Warme entwickelnde radioaktive Abfalle (Standortauswahlgesetz) ab. Soweit
dieses Ablésegesetz von den bisherigen Regelungen des Standortauswahlgesetzes ab-
weicht, ist dies in der nachfolgenden Begriindung zu den einzelnen Paragraphen darge-
legt. Einzelne Erlauterungen wurden aus der Begriindung des urspriinglichen Entwurfs
zur besseren Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit Gbernommen. Im Ubrigen wird hin-
sichtlich der beibehaltenen Regelungen vollumfanglich auf die Begriindung des urspring-
lichen Entwurfs zum Standortauswahlgesetz vom 14. Mai 2013 (Bundestag-Drucksache
17/13471) sowie des Entwurfs zur Anderung des Standortauswahlgesetzes vom 7. Juni
2016 (Bundestag-Drucksache 18/8704) Bezug genommen.

Zu Teil 1 (Allgemeine Vorschriften)

Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

Zu Absatz 1

Das Gesetz regelt das Standortauswahlverfahren.
Zu Absatz 2

Das Standortauswahlverfahren ist auf die Suche nach dem Standort fir eine Anlage zur
Endlagerung insbesondere hochradioaktiver Abfélle ausgerichtet. Die Moglichkeit der zu-
satzlichen Einlagerung von mittel- und schwachradioaktiven Abfallen ist im Auswahlpro-
zess zu berticksichtigen. Zu den einzulagernden insbesondere hochradioaktiven Abféllen
zahlen bestrahlte Brennelemente sowie in Glas eingeschmolzene Abfalle aus der Wieder-
aufarbeitung. Schwach- und mittelradioaktive Abfélle, die méglicherweise zusétzlich ein-
gelagert werden sollen, sind die radioaktiven Abfalle, die aus der Schachtanlage Asse Il
zuruckgeholt wurden, radioaktive Abfalle, die die Annahmebedingungen des Endlagers
Konrad nicht erflllen sowie vorsorglich das angefallene und anfallende abgereicherte
Uran aus der Urananreicherung, sollte eine weitere Verwertung nicht erfolgen. Die Aus-
wirkungen einer Endlagerung dieser zusatzlichen radioaktiven Abfélle sind im Rahmen
einer vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung zu prifen.

Die neu eingefiihrte Definition des Standortes mit der bestmdglichen Sicherheit setzt eine
Empfehlung der Endlagerkommission um und enthélt die prazisierende Klarstellung, dass
der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit der Standort ist, der im Zuge eines verglei-
chenden Verfahrens zwischen den in der jeweiligen Phase nach den entsprechenden
Anforderungen geeigneten Standorten ermittelt wird und die bestmdgliche Sicherheit fr
den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung und sonsti-
gen schadlichen Wirkungen dieser Abfalle fir einen Zeitraum von einer Million Jahren
gewahrleistet. Ein Standortauswahlverfahren, welches das Ziel hat, den Standort mit der
bestmdglichen Sicherheit zu bestimmen, muss ein komparatives Verfahren sein, das mit
seinen Prozessschritten und Entscheidungskriterien so angelegt ist, dass sich der Stand-
ort mit der bestmdglichen Sicherheit auf transparente und nachvollziehbare Weise als
Ergebnis ergibt. Dabei hat die kurz-, mittel- und langfristige Sicherheit Prioritat vor allen
anderen Aspekten. Es gilt, im Standortauswahlverfahren den unter Sicherheitsaspekten
bestmdglichen Standort zu bestimmen. Daneben wird die bisherige Regelung zur In-
landsentsorgung beibehalten.
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Zu Absatz 3

Die Endlagerkommission hat sich nach umfassender Erérterung einer Vielzahl von Optio-
nen der Entsorgung insbesondere der hochradioaktiven Abfélle dafiir entschieden, deren
Verbringung in ein Endlagerbergwerk in einer tiefen geologischen Formation zu empfeh-
len. Ein solches Bergwerk wird unter Bertcksichtigung der értlichen geologischen Situati-
on, dem Einlagerungskonzept, der bergtechnischen Machbarkeit und gegebenenfalls zu-
satzlichen erforderlichen Vorkehrungen fiir Arbeitsschutz und Strahlenschutz voraussicht-
lich in Teufen zwischen 300 und 1500 Metern realisiert werden kdénnen. Entsprechend
dieser Empfehlung wird die Endlagerung in tiefen geologischen Formationen als grund-
satzlich verpflichtende Entsorgungsoption festgelegt.

Die Forderung, die Mdéglichkeit einer Rickholbarkeit fir die Dauer der Betriebsphase des
Endlagers und die Mdglichkeit einer Bergung der radioaktiven Abfalle fir einen Zeitraum
von 500 Jahren vorzusehen, beruht auf der Empfehlung der Endlagerkommission, eine
Endlagerung mit Reversibilitét fir mégliche Fehlerkorrekturen zu gewahrleisten. Als Vor-
kehrungen fur eine spater ggf. erforderliche Bergung soll insbesondere eingeplant wer-
den, dass ausreichend Platz fir das Auffahren eines Bergungsbergwerkes vorhanden ist
und bei wahrscheinlicher Entwicklung des Endlagers bis zu diesem Zeitpunkt eine Hand-
habbarkeit der Abfallbehalter gegeben ist. Die Auslegung des Endlagers soll, soweit nicht
sicherheitstechnisch nachteilig, grundsétzlich so gewahlt werden, dass eine spéatere Ber-
gung nicht erschwert wird.

Zu Absatz 4

Das Standortauswahlverfahren ist nach MaBgabe der §§ 12 ff. reversibel. Reversibilitat,
das hei3t die Mdglichkeit zur Umsteuerung im laufenden Verfahren, ist erforderlich, um
Fehlerkorrekturen zu ermdéglichen und damit Handlungsoptionen fiir zukinftige Generati-
onen offenzuhalten, beispielsweise zur Berlcksichtigung neuer Erkenntnisse. Sie kann
zum Aufbau von Vertrauen in den Prozess beitragen.

Die bereits bisher vorgesehene zeitliche Zielvorgabe zum Standortauswahlverfahren
bleibt ohne Anderungen bestehen. Es wird bestimmt, dass das Standortauswahlverfahren
bis zum Jahr 2031 abgeschlossen werden soll.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)

Die Begriffsbestimmungen des bisherigen § 2 werden weitgehend beibehalten. Gestri-
chen wird die Definition der Stilllegung.

Zu Nummer 5

Die Definition der Reversibilitat wird entsprechend der Empfehlung der
Endlagerkommission eingefihrt. Ein Umsteuern im laufenden Verfahren kann zum
Beispiel aufgrund neuer und vorteilhafter technischer Mdbglichkeiten oder
Anpassungsbedarfes des urspringlichen Plans erfolgen.

Zu Nummer 6

In der neu eingefiigten Nummer 6 wird der Begriff der Gebiete definiert. Gebiete sind
samtliche hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstandort zu bewertenden rdumlichen Be-
reiche innerhalb Deutschlands. Ein Gebiet umfasst die Ubertédgigen Flachen und die da-
runter liegenden untertagigen Gesteinsformationen. Gebiete kénnen z.B. die im Auswahl-
verfahren festzulegenden Teilgebiete, Standortregionen und Standorte oder Teile davon
sein. Diese Begriffsbestimmung schafft einen Oberbegriff fir die raumlichen Bereiche, die
im Anwendungsbereich dieses Gesetzes zu betrachten sind.

Zu Nummern 7 und 8
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Diese Begriffe dienen der Abgrenzung zwischen Barrieren eines Endlagersystems, die
kinstlich hergestellt und in das Endlager eingebracht werden (technische und geotechni-
sche Barrieren), und solchen, die ohne menschliches Einwirken entstanden und am
Standort bereits vorhanden sind (geologische Barrieren). Der Begriff der Barriere ist
grundlegend fur das Konzept des sicheren Einschlusses der radioaktiven Abfalle. Zu den
geologischen Barrieren zahlen die Gebirgsbereiche, die den Einschluss oder die Rickhal-
tung der Radionuklide gewahrleisten. Geotechnische Barrieren sind beispielsweise Stre-
cken- und Schachtverschliisse. Technische Barrieren sind unter anderem Abfallbehélter
und die Abfallmatrix selbst.

Zu Nummer 9

Der Begriff des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs ist zentral fur ein wesentlich auf
geologischen Barrieren beruhendes Endlagersystem und wird entsprechend den von der
Endlagerkommission empfohlenen Kriterien in den in §§ 22 bis 24 festgelegten Kriterien
und Anforderungen in Bezug genommen. Fir Endlagersysteme, in denen der Einschluss
im Wesentlichen auf technischen und geotechnischen Barrieren beruht, erfolgt weitge-
hend eine sinngemaBe Anwendung der mit Bezug auf den einschlusswirksamen Gebirgs-
bereich formulierten Kriterien.

Zu Nummer 10

Durch den Begriff Einlagerungsbereich wird der rdumliche Bereich eines Endlagersystems
beschrieben, innerhalb dessen die radioaktiven Abfélle eingelagert werden. Flr Endlager-
konzepte, die wesentlich auf technischen und geotechnischen Barrieren beruhen, umfasst
die Definition auch den Bereich des Gebirges, der den Erhalt der technischen und geo-
technischen Barrieren gewahrleistet. Dies ist insbesondere die Gesteinsschicht unmittel-
bar um die Einlagerungshohlrdume, die die Behalter und das Puffermaterial vor duBBeren
Einwirkungen schitzt.

Zu Nummer 11

Dieser Begriff des Endlagersystems beschreibt das auf die értlichen Gegebenheiten an-
gepasste Konzept zur Realisierung des sicheren Einschlusses der radioaktiven Abfélle in
einem Endlager. Auf der héchsten Abstraktionsebene sind hierbei Endlagersysteme, die
wesentlich auf geologischen Barrieren beruhen, von solchen zu unterscheiden, die we-
sentlich auf technischen und geotechnischen Barrieren beruhen.

Der Begriff Endlagersystem subsumiert in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der
Endlagerkommission alle zur Sicherheit eines Endlagers beitragenden Teilsysteme und
ihr Zusammenwirken. Zu den Teilsystemen gehdren neben den Abféllen und Abfallbehal-
tern insbesondere die technischen, geotechnischen und geologischen Barrieren sowie
das gesamte Endlagerbergwerk einschlieBlich seiner Schachte, Strecken, Kammern, Ver-
satz und Dichtelemente.

Zu Nummer 12

Der Begriff des Endlagerbereichs dient der rdumlichen Eingrenzung der Teile von geolo-
gischen Formationen, die ein Endlagersystem aufnehmen sollen. Der Endlagerbereich
umfasst insbesondere den Einlagerungsbereich und, soweit vorgesehen, den einschluss-
wirksamen Gebirgsbereich sowie das Deckgebirge, soweit es zur Sicherheit des Endla-
gers beitragt.

Zu Nummer 13
Der Begriff Deckgebirge bezeichnet den geologischen Bereich oberhalb des besonders

vor auBeren Einwirkungen zu schitzenden einschlusswirksamen Gebirgsbereiches bzw.
Einlagerungsbereiches. Zum Deckgebirge kénnen auch Bereiche der geologischen For-
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mation gehdren, in die die Abfalle eingelagert werden, soweit diese Bereiche nicht Teil
des Einlagerungsbereiches oder des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches sind.

Zu §§ 3 bis 5

Nach Beendigung der Arbeit der Endlagerkommission sind die bisherigen §§ 3 bis 5 nun-
mehr gegenstandslos. Sie werden durch folgende Regelungen ersetzt:

Zu § 3 (Vorhabentrager)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden die bislang in § 6 StandAG bestimmten Aufgaben des Vorhabentra-
gers beispielhaft genannt. Die neu eingefigte Nummer 1 regelt, dass zu den Aufgaben
des Vorhabentrdgers nunmehr auch die Ermittlung von Teilgebieten nach § 13 gehdrt.
Dies entspricht der mit diesem Gesetz vorgenommenen Konkretisierung der Ablaufe des
Standortauswahlverfahrens, wonach der Vorhabentrager vor Ermittlung von Standortregi-
onen fir die Ubertagige Erkundung zunachst Teilgebiete ermittelt.

Zur Erflllung der aufgefuhrten Aufgaben im Auswahlverfahren hat der Vorhabentrager
auch die fir den Beginn der Standortauswahl erforderlichen geologischen Daten zusam-
menzufihren und aufzubereiten. Hierbei kann der Vorhabentrager auf die Expertise der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe zuriickgreifen.

Die weiteren Anderungen sind ebenfalls Anpassungen an den mit diesem Gesetz geregel-
ten Verfahrensablauf in den §§ 13 ff. StandAG.

Zu Absatz 2

Als weitere Aufgabe des Vorhabentragers wurde in Absatz 2 die umfassende und syste-
matische Information der Offentlichkeit Gber das Standortauswahlverfahren im Rahmen
seiner Aufgaben bestimmt.

Zu § 4 (Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit)
Zu Absatz 1

In § 4 Absatz 1 werden die Zustandigkeiten des Bundesamtes fur kerntechnische Entsor-
gungssicherheit nach § 7 des bisherigen Standortauswahlgesetzes beibehalten. Die An-
derungen beinhalten redaktionelle Anpassungen an die neuen Vorschriften zum Ablauf
des Standortauswahlverfahrens in §§ 13 ff. StandAG.

Zu Absatz 2

Der neu eingefligte Absatz 2 weist dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit die Tragerschaft der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren zu.
Entsprechend der Rolle des Bundesamtes fur kerntechnische Entsorgungssicherheit als
Trager der Offentlichkeitsbeteiligung wird die bereits im geltenden Recht vorgesehene
Regelung Ubernommen, nach der es die Offentlichkeit (ber das Standortauswahlverfah-
ren im Rahmen seiner Aufgaben nach diesem Gesetz umfassend und systematisch Uber
das Internet und andere geeignete Medien informiert. Zudem wird das Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgungssicherheit verpflichtet, die Vorschlage des Vorhabentragers
unmittelbar nach Erhalt zu veréffentlichen. Die Veréffentlichung der Vorschlage ist eine
wesentliche Grundlage fir die in §§ 7 ff. StandAG vorgesehenen Formen des Beteili-
gungsverfahrens.
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Zu Teil 2 (Beteiligungsverfahren)

Die nachfolgenden §§ 5 bis 7 regeln die Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlver-
fahren mit den Grundsatzen der Offentlichkeitsbeteiligung, der Informationsplattform, dem
Stellungnahmeverfahren und den Erérterungsterminen. In den §§ 8 bis 11 werden neben
dem bereits im urspriinglichen Standortauswahlgesetz vorgesehenen Nationalen Begleit-
gremium die Fachkonferenz Teilgebiete, die Regionalkonferenzen sowie die Fachkonfe-
renz Rat der Regionen als neue Instrumente der Beteiligung vorgesehen. Im Rahmen
dieser Beteiligung sollen entsprechend den Vorstellungen der Endlagerkommission nicht
organisatorische Fragen oder Aspekte formeller Offentlichkeitsbeteiligung, sondern viel-
mehr Mdglichkeiten der Férderung der Beteiligungsbereitschaft, der Zusammenkunft so-
wie der fachkundigen Befassung vor und nach dem Entstehen regionaler Betroffenheit im
Fokus stehen. Um mehr Handlungsspielraume fir die neuen, von der Endlagerkommissi-
on empfohlenen Formen gelingender Beteiligung zu schaffen, werden Organisation und
Ablauf dieser Beteiligung daher nicht abschlieBend und verbindlich vorgegeben. Vielmehr
soll diese Beteiligung eigenverantwortlich von den jeweiligen Konferenzen wahrgenom-
men werden. Als Gbergeordneter Begriff fir die Offentlichkeitsbeteiligung und die neuen
Beteiligungsinstrumente (nachfolgend Beteiligung) wird der Begriff des Beteiligungsver-
fahrens verwendet.

Zu § 5 (Grundsitze der Offentlichkeitsbeteiligung)

Das Standortauswahlgesetz geht davon aus, dass die Lagerung radioaktiver Abfélle mit
bestmdglicher Sicherheit nur in einem breiten gesellschaftlichen Konsens zu erreichen ist.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines partizipativen Auswahlverfahrens, das gleich-
ermafen die historische Konfliktlage, die Komplexitéat der Materie und die zu erwartende
Dauer des Verfahrens berlicksichtigt. Ziel ist es, eine von einem breiten gesellschaftlichen
Konsens getragene Lésung zu finden, die letztlich auch von den unmittelbar Betroffenen
toleriert werden kann.

§ 5 bestimmt daher auf der Grundlage der Empfehlungen der Endlagerkommission die
wesentlichen Grundsétze der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren.

Zu Absatz 1

Mit der Verpflichtung des Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgungssicherheit zu einer
friihzeitigen, umfassenden und systematischen Information der Offentlichkeit wahrend der
Dauer das Standortauswahlverfahrens werden Information und Transparenz in allen
Schritten des Auswahlverfahrens als elementare Voraussetzungen einer gelingenden
Offentlichkeitsbeteiligung festgeschrieben. Das Bundesamt fir kerntechnische Entsor-
gungssicherheit stellt dabei sicher, dass die Offentlichkeit durch einen dialogorientierten
Prozess informiert wird. Angestrebt wird eine grundlegende Information méglichst groBBer
Teile der Bevolkerung Uber die Problematik und den Prozess der Endlagersuche wie auch
eine vertiefte Information der Fachéffentlichkeit und engagierter Birgerinnen und Blrger.

Um eine einfache Zugéanglichkeit zu den bereitgestellten Informationen zu gewahrleisten,
soll das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit die Informationen Uber un-
terschiedliche Medien, wie z.B. das Internet und verbreitete Druckerzeugnisse verbreiten.
Durch die Verdffentlichung der Informationen tber unterschiedliche Medien soll erreicht
werden, dass nicht nur die bereits von Beginn an interessierten Bevolkerungsteile, son-
dern auch diejenigen informiert werden, die sich bisher nicht mit der Standortauswahl be-
schaftigt haben. Entsprechend § 10 Absatz 3 des Umweltinformationsgesetzes gilt, dass
die Verbreitung von Umweltinformationen in fir die Offentlichkeit verstandlicher Darstel-
lung und leicht zuganglichen Formaten erfolgen soll.

Erganzend zu den Vorschriften des Standortauswahlgesetzes gelten zur Offentlichkeits-
beteiligung die Vorschriften des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG;
vgl. §§ 4, 14e UVPG).
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Auf Grund der umfassenden Neugestaltung des Beteiligungsverfahrens wurde § 5 unter
Uberwiegender Beibehaltung der bisherigen Regelung auf die wesentlichen Grundsatze
der Offentlichkeitsbeteiligung konzentriert. Die konkrete Ausgestaltung der Beteiligungsin-
strumente ergibt sich aus den nachfolgenden Paragraphen. Eine transparente Informati-
onspolitik, der Fokus auf die Gemeinwohlorientierung sowie regionale und Uberregionale
Partizipation durch Mitgestaltung und Nachprufbarkeit von Vorschldgen und Entscheidun-
gen ermoglichen in allen Verfahrensschritten der Standortauswahl ein umfassendes Be-
teiligungsverfahren.

Zu Absatz 2

Zudem wird in Fortfihrung der bereits im geltenden Gesetz vorgesehenen Regelung vor-
gesehen, dass das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit durch den Trager der Be-
teiligung evaluiert werden kann. Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicher-
heit kann daran anschlieBend Vorschlage zur eventuellen Verbesserung oder Weiterent-
wicklung des Beteiligungsverfahrens machen.

Zu § 6 (Informationsplattform)

Die Regelung des neu eingeflugten § 6 sieht vor, dass das Bundesamt flr kerntechnische
Entsorgungssicherheit wahrend des gesamten Standortauswahlverfahrens alle wesentli-
chen Unterlagen des Bundesamtes flr kerntechnische Entsorgungssicherheit sowie des
Vorhabentragers nach dem Umweltinformationsgesetz vom 22. Dezember 2010 (BGBI. |
S. 3704), neugefasst durch Bekanntmachung vom 27. Oktober 2014 (BGBI. | 1643), auf
einer Internetplattform ein Informationsangebot veréffentlicht. Welche Unterlagen als we-
sentliche Unterlagen zu bewerten sind, wird durch die nicht abschlieBende Aufz&hlung
von Beispielen konkretisiert. Darunter fallen Gutachten, Stellungnahmen, Datensammlun-
gen und Berichte.

In der Gesamtschau aller Informationen soll durch die Informationsplattform eine ausge-
wogene und umfassende Informationsbasis entstehen. Das Angebot soll so aufbereitet
werden, dass sowohl Laien als auch engagierte Blrgerinnen und Burger mit Fachwissen,
recherchierende Journalistinnen und Journalisten oder Fachleute aus Wissenschaft und
Wirtschaft ein entsprechendes Informations- und Vermittlungsniveau vorfinden.

Zu § 7 (Stellungnahmeverfahren und Erérterungstermine)

Entsprechend den Empfehlungen der Endlagerkommission werden Stellungnahmeverfah-
ren mit anschlieBendem Erérterungstermin jeweils zu den Vorschlagen im Standortaus-
wahlverfahren geregelt. Damit wird fir einzelne Verfahrenselemente der Offentlichkeitsbe-
teiligung eine spezielle Regelung getroffen. Diese Regelung ist nicht abschlieBend. Die
Vorschrift findet nach MaBgabe der §§ 4 und 14e UVPG Anwendung.

Zu Absatz 1

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit gibt der Offentlichkeit und den
Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch den jeweiligen Vorschlag des
Vorhabentrager berlhrt ist, nach Ubermittlung des jeweiligen Vorschlags sowie im Fall
einer Nachprifung nach abgeschlossenem Nachprifverfahren Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den Vorschlagen des Vorhabentragers nach § 14 Absatz 2, § 16 Absatz 3 und
§ 18 Absatz 3 beziehungsweise den aktualisierten Vorschlagen des Vorhabentragers
nach dem Nachprifverfahren, den Erkundungsprogrammen nach § 14 Absatz 1 und § 16
Absatz 2, den jeweils vorliegenden Berichten der Regionalkonferenzen und weiteren Un-
terlagen. Trager Offentlicher Belange sind insbesondere die obersten Landesbehdrden
und die allgemeinen unteren Landesbehdrden. Die Stellungnahmen sind innerhalb einer
vom Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit zu setzenden Frist abzugeben.
Diese betragt mindestens einen Monat und darf drei Monate nicht Uberschreiten. Das
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Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit und der Vorhabentrager werten die
Stellungnahmen vorlaufig aus und beriicksichtigen die Stellungnahmen bei den weiteren
Verfahrensschritten. Diese vorlaufige Auswertung ist Grundlage flr den anschlieBenden
Erérterungstermin.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beinhaltet eine Aufzahlung der Vorschlage mit zugehorigen Informationen, zu
welchen die Offentlichkeit mindestens Stellung beziehen kann. Den Vorschlagen sind
umfangreiche Unterlagen beizufligen, insbesondere fachlich anspruchsvolle Analysen und
Vorschlage, die nur mit hohem zeitlichen Aufwand und Expertise vollstédndig durchdrun-
gen werden kénnen. Sowohl fir die Arbeit der regionalen Gremien wie auch fir die Stel-
lungnahmen der allgemeinen Offentlichkeit ist es daher notwendig, dass das Bundesamt
fir kerntechnische Entsorgungssicherheit die bereitzustellenden Informationen angemes-
sen aufbereitet und auf der Informationsplattform und in anderen geeigneten Medien so
darstellt, dass unterschiedliche Zielgruppen sie nachvollziehen kénnen. Fir die Vorschla-
ge zur Festlegung der Ubertégig zu erkundenden Standortregionen, der untertagig zu er-
kundenden Standorte sowie der dazugehdrigen Erkundungsprogramme ist jeweils eine
Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufihren (vgl. Nummern 1.15 und 1.16 der An-
lage 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung). Demgemaf gelten ergan-
zend die Anforderungen fur die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 14i in
Verbindung mit § 9 Absatz 1 bis 1b UVPG. Fir den Standortvorschlag nach § 18 Absatz 3
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufiihren (vgl. Anlage 1 Nummer 11.2
UVPG). Demzufolge gelten insofern ergédnzend die Anforderungen nach § 9 UVPG.

Zu Absatz 3

Nach Abschluss des jeweiligen Stellungnahmeverfahrens fiihrt das Bundesamt fir kern-
technische Entsorgungssicherheit Erérterungstermine zu den Vorschlagen des Vorhaben-
tragers nach Absatz 2 sowie den dazu jeweils vorliegenden Berichten und Unterlagen
durch. Soweit mehrere Gebiete betroffen sind, werden Erdrterungstermine im jeweiligen
raumlichen Bereich durchgefuhrt. Gegenstand des Erérterungstermins sind der Vorschlag
des Vorhabentragers, gegebenenfalls vorliegende Berichte der Regionalkonferenzen und
des Rats der Regionen, die Ergebnisse der vorldufigen Nachprifung durch das Bundes-
amt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit, die Auswertung von Stellungnahmen aus
dem Stellungnahmeverfahren und der Einbeziehung der Tréger 6ffentlicher Belange, die
nach § 14i Absatz 2 bzw. § 9 Absatz 1b UVPG darlber hinaus fur die Offentlichkeit aus-
zulegenden Unterlagen sowie gegebenenfalls weitere Unterlagen. Die Erérterungstermine
sollen genutzt werden, um die Informationsbasis auf allen Seiten zu verbessern und die
Vorschlage im Detail nachvollziehbar zu erlautern. Die Erorterungstermine sind zugleich
Bestandteil der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Durchfiihrung der SUP bzw. der
UVP.

Zu Absatz 4

Aus Absatz 4 ergeben sich die konkreten Anforderungen an die Auslegung der wesentli-
chen, den Erérterungsgegenstand betreffenden Unterlagen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt den Teilnehmerkreis der Erérterungstermine. Die Aufz&hlung der Soll-
Vorschrift ist jedoch nicht abschlieBend. Weiterhin regelt Absatz 5 Naheres zum Ort der
Erdrterungstermine einschlieB3lich ihrer Bekanntmachung.

Zu § 8 (Nationales Begleitgremium)

Die Neufassung des § 8 berlicksichtigt, dass das Nationale Begleitgremium auf Grund
einer Anderung des Standortauswahlgesetzes im Jahr 2016 bereits einzusetzen war. § 8
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regelt daher die Fortfiihrung des Nationalen Begleitgremiums, streicht inzwischen Uber-
holte Regelungen und Ubernimmt im Wesentlichen die bisherigen Regelungen des Stand-
ortauswahlgesetzes.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt die Aufgabe des Nationalen Begleitgremiums. Die Arbeit des Nationa-
len Begleitgremiums dient vor allem der gemeinwohlorientierten Begleitung des Verfah-
rens. Das Nationale Begleitgremium soll als eine gegenlber Behérden, Parlament und
unmittelbar beteiligten Unternehmen und Experteneinrichtungen unabhéngige gesell-
schaftliche Instanz Neutralitdt und Fachwissen besitzen und Wissens- und Vertrauens-
kontinuitat vermitteln. Das Gremium soll im Dialog und Austausch mit der Offentlichkeit
und allen Akteuren des Standortauswahlverfahrens stehen und dadurch auch die Umset-
zung des Beteiligungsverfahrens im Standortauswahlverfahren bis zur Standortentschei-
dung unterstitzen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das Akteneinsichtsrecht der Mitglieder des Nationalen Begleitgremiums
und die Veréffentlichung und Dokumentation der Beratungsergebnisse. Soweit das Ak-
teneinsichtsbegehren Unterlagen betrifft, die nicht nach dem Umweltinformationsgesetz
(UIG) herauszugeben sind, sind die Mitglieder gegebenenfalls zur Verschwiegenheit zu
verpflichten.

Es wird davon ausgegangen, dass zur Zusammenarbeit zwischen dem Nationalen Be-
gleitgremium und dem Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit sowie dem
Vorhabentrager Vereinbarungen getroffen werden, die Reibungsverluste vermeiden.

Das Nationale Begleitgremium hat die Pflicht, seine Beratungsergebnisse fortlaufend in
regelmafBigen Berichten aufzubereiten. Hieraus ergibt sich zugleich die Pflicht zu regel-
manigen Beratungen, u. a. zu den Vorschlagen des Vorhabentrdgers sowie zum weiteren
Vorgehen soweit im Verfahren Gebiete identifiziert werden, die auf Grund nicht hinrei-
chender geologischer Daten bei der Ermittlung von Teilgebieten (§ 13) nicht eingeordnet
werden kénnen.

Das Nationale Begleitgremium Ubermittelt seine Beratungsergebnisse regelmafig der
Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag und verdéffentlicht diese.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt Naheres zur Zusammensetzung des Nationalen Begleitgremiums, zur
Amtszeit und Wahl bzw. Ernennung der Mitglieder. Ferner sieht die Besetzung des Natio-
nalen Begleitgremiums nun sechs Birgerinnen und Blrger, davon zwei Vertreterinnen
und Vertreter der jungen Generation vor. Die bisherige Mitgliederzahl wird von neun auf
18 Mitglieder erhdht. Die Regelung tragt dem Gedanken der Neutralitdt und Unabhangig-
keit des Nationalen Begleitgremiums sowie der Generationengerechtigkeit und der Fair-
ness des Standortauswahlverfahrens Rechnung. Diese Gedanken kénnen durch die Be-
rufung von Burgerinnen und Birgern in das Gremium besonders glaubwirdig und plausi-
bel nach auBen kommuniziert werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Unterstiitzung des Nationalen Begleitgremiums durch eine Geschéfts-
stelle. Weiterhin sieht Absatz 4 die Mdglichkeit des Nationalen Begleitgremiums vor, wis-
senschaftliche Expertise durch Anhérungen, Vergabe von Gutachten oder die Berufung
eines wissenschaftlichen Beirates hinzuziehen.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 legt entsprechend den Empfehlungen der Endlagerkommission Berufung und
Aufgaben einer oder eines Partizipationsbeauftragten fest. Das Nationale Begleitgremium
betraut einen Angehérigen seiner Geschéaftsstelle mit diesen Aufgaben. Dessen vorrangi-
ge Aufgabe ist die friihzeitige Identifikation und Analyse auftretender Spannungen zwi-
schen den Beteiligten im Standortauswahlverfahren sowie die Unterstiitzung bei der Bei-
legung und Schlichtung von Konflikten. Der oder die Partizipationsbeauftragte legt dem
Nationalen Begleitgremium regelmaBige Tatigkeitsberichte vor und ist fachlich weisungs-
unabhangig.

Zu § 9 (Fachkonferenz Teilgebiete)

Als neues Instrument der Beteiligung fihrt § 9 auf Empfehlung der Endlagerkommission
eine Fachkonferenz Teilgebiete ein, um eine kontinuierliche Beteiligung bereits zu Beginn
des Standortauswahlverfahrens zu gewahrleisten. Die Fachkonferenz Teilgebiete soll eine
maoglichst frihzeitige Einbeziehung von Vertretern der Teilgebiete noch vor der Auswahl
von Standortregionen ermdglichen. Auch in dieser Phase ist es sinnvoll, Beteiligungsfor-
mate anzubieten, um dem Grundsatz eines partizipativen Standortauswahlverfahrens
Rechnung zu tragen und die Erstellung des Zwischenberichtes des Vorhabentragers zur
Ermittlung von Teilgebieten zu begleiten. Die Fachkonferenz Teilgebiete eréffnet die Mdg-
lichkeit, den Zeitraum der bloBen Information zu verkirzen und eine fachkundige Befas-
sung von Vertretern der Teilgebiete rechtzeitig einzuleiten, bevor vorrangig regionale Inte-
ressen bedeutsam werden. Die Regelung zur Einrichtung der Fachkonferenz Teilgebiete
lasst die Befugnis des Bundesamtes fur kerntechnische Entsorgungssicherheit, bereits in
dieser frihen Phase die Informationen zum Beteiligungsverfahren breit zu veréffentlichen
und durch geeignete Instrumente ein Bewusstsein fir die gesellschaftliche Herausforde-
rung zu erzeugen, unberdhrt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt Berufung und Zusammensetzung der Fachkonferenz Teilgebiete als lose
Zusammenkunft von Blrgerinnen und Birgern, Vertretern der Gebietskérperschaften der
nach § 13 Absatz 2 ermittelten Teilgebiete, Vertretern gesellschaftlicher Organisationen
und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlicher ohne eine bestimmte organisatorische
oder rechtliche Verfestigung oder Verselbstandigung. Im Vordergrund der Fachkonferenz
Teilgebiete sollen entsprechend den Vorstellungen der Endlagerkommission nicht organi-
satorische Fragen oder Aspekte formeller Offentlichkeitsbeteiligung, sondern vielmehr
Mdoglichkeiten der Férderung der Beteiligungsbereitschaft, der Zusammenkunft und fach-
kundigen Befassung vor dem Entstehen regionaler Betroffenheit sein. Teilnehmerzahl und
die Vertretung der Teilgebiete sind daher nicht abschlieBend und verbindlich vorgegeben.
Zu den genannten gesellschaftlichen Organisationen gehéren Organisationen wie Wirt-
schafts-, Umwelt- und andere Organisationen, deren Wirkungsfelder mit der Frage der
Standortauswahl verbunden sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die Aufgaben der Fachkonferenz. Diese erértert den Zwischenbericht
des Vorhabentragers nach § 13 Absatz 2, wahrend der Vorhabentrager seine Arbeit fort-
setzt. Die Erdrterung findet in drei Terminen innerhalb von sechs Monaten nach der Ver6f-
fentlichung des Zwischenberichts statt. Die Fachkonferenz soll sich bei der Erérterung mit
der Anwendung der Ausschlusskriterien, der geologischen Mindestanforderungen und
den geowissenschaftlichen Abwagungskriterien befassen, die zur Identifizierung von Teil-
gebieten durch den Vorhabentrager geflhrt haben. Ziel ist eine friihzeitige Befassung mit
den vorgenannten Auswabhlschritten, bevor es zur Eingrenzung der Standortauswahl auf
die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen kommt. Damit wird eine standortiibergrei-
fende Sichtweise ermdglicht, die den Aufbau eines Erfahrungs- und Wissensstandes be-
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fordert und damit die spatere Arbeitsaufnahme der Regionalkonferenzen und des Rates
der Regionen sowie die weitere Beteiligung erleichtern kann. Mit Ubermittlung der Bera-
tungsergebnisse an den Vorhabentrager I6st sich die Fachkonferenz auf.

Die Ergebnisse der Fachkonferenz werden vom Vorhabentrager bei seinem Vorschlag flr
die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen nach § 14 Absatz 2 berlcksichtigt. Der
Vorhabentrager macht den auf Grundlage des Berichts der Fachkonferenz Teilgebiete
gegebenenfalls modifizierten Zwischenbericht zum Teil seines Vorschlags zur Auswahl
der Ubertagig zu erkundenden Standorte, der dem Bundesamt flr kerntechnische Entsor-
gungssicherheit Gbermittelt wird. Die Nichteinhaltung der normierten Aufgaben, Organisa-
tion und Fristen begriindet keine Verfahrensfehler.

Zu § 10 (Regionalkonferenzen)

§ 10 sieht als Neuregelung Einrichtung, Zusammensetzung und Aufgaben der Regional-
konferenzen vor. Dabei handelt es sich um ein neues Beteiligungsinstrument fir die um-
fassende Beteiligung der regional betroffenen Blrgerinnen und Burger. Die intensive und
langfristige Begleitung des Standortauswahlverfahrens durch die Regionalkonferenzen
soll die kontinuierliche umfassende Beteiligung der Offentlichkeit gewéhrleisten. In jeder
Region, die als Ubertdgig zu erkundende Standortregion vorgeschlagen wird, begleitet
eine Regionalkonferenz die Verfahrensschritte. Die Nichteinhaltung der normierten Auf-
gaben, Organisation und Fristen begriindet keine Verfahrensfehler.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Einrichtung, Organisation und Zusammensetzung der Regionalkonfe-
renzen. Die Regionalkonferenzen bestehen jeweils aus einer Vollversammlung und einem
Vertretungskreis.

Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit richtet die Regionalkonferen-
zen ein und stellt fir die gesamte Laufzeit organisatorische und finanzielle Ressourcen
bereit. Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit stellt den Regionalkon-
ferenzen zudem eine Mustergeschaftsordnung zur Verfligung. Die von jeder Regionalkon-
ferenz zu beschlieBende Geschéftsordnung enthélt zumindest Regelungen zu Vorsitz,
Beschlussfahigkeit, Tagesordnung, Ablauf von Sitzungen, Beratungen und Anhérungen
einschlieBlich der Frage der Dokumentation und Offentlichkeit der Sitzungen, Rede-, An-
trags- und Stimmrechte, der Aufgabenwahrnehmung durch den Vertretungskreis und des
Ausschlusses von Interessenkollisionen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Zusammensetzung der Vollversammlung. Auf Wunsch der Regional-
konferenzen nehmen Vertreter des Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgungssicher-
heit und des Vorhabentragers an den Regionalkonferenzen teil. Zudem trifft Absatz 2 eine
Regelung zum Umgang mit Standortregionen, die an einen anderen Staat angrenzen.
Wenn dies der Fall ist, soll die jeweils betroffene Regionalkonferenz Naheres zu einer
angemessenen Berlcksichtigung der dort betroffenen Interessen in ihrer Geschéftsord-
nung regeln; dies schlieBt die Mdglichkeit ein, Vertreter anderer Staaten in den Vertre-
tungskreis zu berufen. Daneben besteht die Mdglichkeit des Abschlusses entsprechender
Staatsvertrage.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Zusammensetzung des Vertretungskreises. Als Vertreterinnen und
Vertreter gesellschaftlicher Gruppen im Vertretungskreis kommen insbesondere Vertre-
tungen von Wirtschafts- und Umweltorganisationen in Betracht.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Aufgaben der Regionalkonferenzen. Die Regionalkonferenzen kdnnen
sich bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben wissenschaftlich beraten lassen. Die Konfe-
renzen begleiten das Standortauswahlverfahren und sind bei verschiedenen, konkret be-
nannten Verfahrensschritten anzuhéren. Zudem obliegt es den einzelnen Konferenzen,
die Offentlichkeit unabh&ngig vom Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit
als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung in der eigenen Standortregion Uber den Verlauf
der Standortauswahl zu informieren.

Die Mdoglichkeit der Regionalkonferenzen, ihre Unterlagen auf der Informationsplattform
zu veréffentlichen, soll sicherstellen, dass auf der Plattform gerade auch konfliktbehaftete
Sachverhalte aus unterschiedlichen Perspektiven und von verschiedenen Autoren be-
leuchtet werden und eine ausgewogene und umfassende Informationsbasis entsteht.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt das Verfahren der Nachprifung. Der Nachprifauftrag verfolgt das Ziel,
das Standortauswahlverfahren durch eine starke Einflussmdglichkeit der Betroffenen zu
qualifizieren, Konflikte rechtzeitig aufzulésen und den Abbruch oder die dauerhafte Ver-
z6gerung des Standortauswahlverfahrens zu verhindern. Die Mdéglichkeit einen Nachpruf-
auftrag zu stellen steht den Regionalkonferenzen flr ihre Region jeweils einmal nach
Ubermittlung der Vorschlage des Vorhabentrégers zu. Vor Entscheidung Uber die Forde-
rung einer Nachprifung wird die Vollversammlung anzuhéren sein. Der behauptete, in
dem Nachprifauftrag gertigte Mangel muss so konkret wie méglich bezeichnet werden.

Der an das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit gerichtete Nachprufauf-
trag soll zur Vermeidung erheblicher Verfahrensverzdgerungen innerhalb einer angemes-
senen Frist gestellt werden, die drei Monate nicht Uberschreiten darf. Die Nachprifung
wird mit Vorlage eines aktualisierten Vorschlags abgeschlossen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 bestimmt, dass die Regionalkonferenzen bei ihrer Organisation durch eine Ge-
schéaftsstelle unterstitzt werden. Die Geschéftsstelle soll Servicefunktionen Ubernehmen
und die inneren Arbeiten von Vertretungskreis und Vollversammlung sowie die Informati-
onsarbeit dieser unterstitzen. Sie wird vom Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungs-
sicherheit eingerichtet. Als Trager der Geschéftsstelle kommt beispielsweise die Verwal-
tung einer Gebietskérperschaft einer betroffenen Standortregion in Betracht.

Zu § 11 (Fachkonferenz Rat der Regionen)

Als ein weiteres neues Instrument der Beteiligung wird entsprechend des Vorschlags der
Endlagerkommission die Fachkonferenz Rat der Regionen eingerichtet. Im Rat der Regi-
onen werden die Ergebnisse des Vorhabentréagers und des Bundesamtes fir kerntechni-
sche Entsorgungssicherheit nachvollzogen und die Prozesse der Regionalkonferenzen
miteinander verglichen. Die Fachkonferenz soll dem Erfahrungsaustausch und der Ent-
wicklung einer Uberregionalen Perspektive auf die Standortsuche dienen. Der Rat soll das
Standortauswahlverfahren mit dem Ziel begleiten, die Standortauswahl mit den widerstrei-
tenden Interessen der betroffenen Standortregionen in Einklang zu bringen. Die Nichtein-
haltung der normierten Aufgaben, Organisation und Fristen begriindet keine Verfahrens-
fehler.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt Einrichtung, Zusammensetzung und Wahl des Rates der Regionen fest.
Dieser setzt sich zusammen aus den Vertretern der Regionalkonferenzen und den Ge-
meinden, in denen radioaktive Abfalle zwischengelagert werden. Die Vertretungskreise
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der Regionalkonferenzen bestimmen aus deren Mitte die zur Fachkonferenz ,Rat der Re-
gionen“ zu entsendenden Vertreterinnen und Vertreter, um den Wissenstransfer Gber die
Gremien hinweg gewahrleisten zu kénnen.

Zu Absatz 2

Aus Absatz 2 ergeben sich als Aufgaben des Rates der Regionen die Uberregionale Be-
gleitung der Prozesse der Regionalkonferenzen sowie die Unterstitzung des Interessen-
ausgleichs innerhalb der in Betracht gezogenen Standortregionen. Seine Beratungser-
gebnisse kann der Rat der Regionen als Bericht an das Bundesamt flr kerntechnische
Entsorgungssicherheit Gbermitteln.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass der Rat der Regionen bei seiner Organisation durch eine Ge-
schéftsstelle unterstitzt wird. Sie wird vom Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit eingerichtet.

Zu Teil 3 (Standortauswahlverfahren)
Zu Kapitel 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu § 12 (Erkundung)

Die bisherige Regelung in § 12 Absatz 1 wird gestrichen, da sich der Inhalt aus den Rege-
lungen in §§ 13 ff. StandAG neu ergibt. Im Ubrigen wurde die geltende Vorschrift des § 12
StandAG lbernommen und eine konkretisierende Regelung dahingehend aufgenommen,
nach der unter die von den Landesbehdrden zur Verfigung zu stellenden Daten auch
Informationen Uber die Zulassung von Vorhaben nach § 21 Absatz 2 fallen. Durch die
Regelung in Absatz 3 entsteht keine Verpflichtung der Landesbehdérden, fir die Erkun-
dung und den Standortvergleich bendétigte Geodaten durch zusatzliche Gelandearbeiten
oder anderweitige MaBnahmen zu erheben oder zu beschaffen.

Absatz 3 Satz 1 stellt, wie in der bisherigen Fassung des StandAG klar, dass der Vorha-
bentréger fir das Standortauswahlverfahren die Mdglichkeit hat, auf alle vorhandenen
Daten und wissenschaftlichen Erkenntnisse von Bundesbehdrden zugreifen zu kénnen.
Hierbei kann der Vorhabentrager insbesondere auf die Expertise der Bundesanstalt flr
Geowissenschaften und Rohstoffe zurlickgreifen.

Die Regelungen zu einer erweiterten Verflgbarkeit geologischer Daten auch im Standort-
auswahlverfahren sollen ergéanzend im Zuge der Novellierung des Lagerstattengesetzes
fortgefUhrt und ausgestaltet werden.

Zu Kapitel 2 (Ablauf des Standortauswahlverfahrens)
Zu § 13 (Ermittlung von Teilgebieten)

Auf der Grundlage der Empfehlungen der Endlagerkommission regelt § 13, wie der Vor-
habentrager Teilgebiete ermittelt. Voraussetzung fur die Anwendung der gesetzlich fest-
gelegten Anforderungen und Kriterien sowie insbesondere die Durchfiihrung von vorlaufi-
gen Sicherheitsuntersuchungen ist die Entwicklung von Endlagersystemen fir unter-
schiedliche geologischen Formationen und Konfigurationen durch den Vorhabentrager.
Die Entwicklung der Endlagersysteme wird sich im laufenden Auswahlverfahren mit fort-
schreitendem Kenntnisstand standortspezifisch konkretisieren. Fir die Ermittlung der
Teilgebiete geniigen generische, an den verschiedenen Wirtsgesteinskonfigurationen
orientierte Endlagerkonzepte.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 legt allgemein fest, dass der Vorhabentrager in der ersten Phase des Standort-
auswahlverfahrens unter Anwendung der gesetzlich festgelegten geowissenschaftlichen
Anforderungen und Kriterien Teilgebiete ermittelt, die glnstige geologische Vorausset-
zungen far die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 bestimmt das nahere Verfahren zu Ermittlung der Teilgebiete.

Zunachst hat der Vorhabentrager flr das gesamte Bundesgebiet die geologischen Daten,
der zusténdigen Bundes- und Landesbehdrden, die fir das Standortauswahlverfahren
relevant sein kdnnen, zusammenzutragen und in geeigneter Form aufzubereiten. Auf die-
se Daten werden die gesetzlich festgelegten geowissenschaftlichen Ausschlusskriterien
angewandt. Mit den geowissenschaftlichen Ausschlusskriterien werden alle Gebiete ermit-
telt, die auf Grund der in den Kriterien definierten Sachverhalte von vorneherein nicht fir
ein Endlager geeignet sind. Auf das hiernach verbleibende Gebiet wendet der Vorhaben-
trager die gesetzlich festgelegten geowissenschaftlichen Mindestanforderungen an und
identifiziert in Betracht kommende Gebiete. In einem weiteren Schritt kommen nun die
gesetzlich bestimmten geowissenschaftlichen Abwagungskriterien zur Anwendung. An-
schlieBend sind die Gebiete als Teilgebiete auszuweisen, die sich auf Grundlage der Ab-
wagung als besonders glnstig erweisen.

Hierzu fertigt der Vorhabentrager einen Zwischenbericht an, der an das Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgungssicherheit zu Ubermitteln ist. In diesem Zwischenbericht wer-
den nicht nur die Teilgebiete mit glinstigen geologischen Voraussetzungen sowie die zu-
grunde liegenden entscheidungserheblichen Tatsachen und Erwagungen, sondern gege-
benenfalls auch solche Gebiete ausgewiesen, die auf Grund nicht hinreichender geologi-
scher Daten nicht eingeordnet werden kénnen.

Zu § 14 (Ermittlung von Standortregionen fiir Ubertagige Erkundung)

§ 14 umfasst die Phase des Standortauswahlverfahrens, in der der Vorhabentrager
Standortregionen ermittelt, die Gbertagig erkundet werden sollen.

Zu Absatz 1

Durch reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen erarbeitet der Vorhabentrager
zunéchst nédhere Bewertungen zur Mdglichkeit der Realisierung eines sicheren Endlagers
in den ermittelten gunstigen Teilgebieten. Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
mussen eine Bewertung enthalten, welche geologischen Eigenschaften der Standortregi-
onen besonders positive oder auch negative Auswirkungen auf ein Endlager haben kénn-
ten. Mit Hilfe dieser zusatzlichen Bewertungen werden unter erneuter Anwendung der
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien glnstige Standortregionen ermittelt; soweit
unter Sicherheitsaspekten gleich glnstige Standortregionen vorliegen, sind zusatzlich
planungswissenschaftliche Abwagungskriterien anzuwenden. Im Anschluss werden die
Standortregionen vorgeschlagen. Die Flache einer Standortregion wird in der Regel weit
gréBer sein als die fur ein Endlager im Untergrund und an der Oberflache benétigten Fla-
chen.

Weiterhin begriindet Absatz 1 die Verpflichtung des Vorhabentrédgers zur Erarbeitung
standortbezogener Erkundungsprogramme fir die Ubertdgige Erkundung fur die vorge-
schlagenen Standortregionen bereits vor der gesetzlichen Entscheidung zu Ubertagig zu
erkundenden Standortregionen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt Naheres zum Vorschlag des Vorhabentrégers fur die Ubertagig zu er-
kundenden Standortregionen. Es wird festgelegt, dass der Vorhabentrager diesen Vor-
schlag mit Begriindung, den Ergebnissen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und
den Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens an das Bundesamt fir kerntechnische Ent-
sorgungssicherheit Gbermittelt. Zu den Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens zahlen in
diesem Verfahrensschritt auch die Stellungnahmen der Offentlichkeit, die der Vorhaben-
trager nach Veréffentlichung der wesentlichen Unterlagen erhalten hat.

Weiterhin regelt Absatz 2 den Umgang mit eventuellen Informationsdefiziten bei der Er-
mittlung glinstiger Standortregionen fir die tUbertdgige Erkundung.

Es kann derzeit nicht vorhergesehen werden, ob der Vorhabentrager als Ergebnis seiner
Auswertungen Gebiete mit Informationsdefiziten ausweisen muss oder ob er alle Gebiete
nach Anwendung der geowissenschaftlichen Kriterien abschlieBend als fir die Ubertagige
Erkundung glnstige oder nicht glnstige Standortregionen einstufen kann. Auch die An-
zahl und GréBe dieser Gebiete ist nicht absehbar und wird sich erst aus den Auswertun-
gen des Vorhabentragers ergeben. Deshalb hat der Vorhabentrager fur den Fall, dass zu
einzelnen Gebieten keine hinreichenden Informationen fir eine Anwendung der Kriterien
vorliegen, eine Empfehlung zum weiteren Verfahren mit diesen Gebieten zu erarbeiten
und in seinen Vorschlag aufzunehmen.

Jedenfalls dirfen Gebiete aus dem Suchprozess nicht allein deshalb ausgeschlossen
werden, weil Uber sie zu wenig bekannt ist, sofern zu erwarten ist, dass sich unter diesen
Gebieten ein Standort befindet, der auf Grundlage der Kriterien in § 22 bis § 24 besser zu
bewerten ist, als das in allen Regionen mit ausreichender Datenlage der Fall ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass der Vorhabentrager gleichzeitig mit dem Vorschlag der Ubertagig
zu erkundenden Standortregionen dem Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit die zuvor erarbeiteten standortbezogenen Erkundungsprogramme flr die Uberta-
gige Erkundung zur Festlegung vorlegt.

Zu § 15 (Entscheidung tber Gbertagige Erkundung und Erkundungsprogramme)

§ 15 regelt die Entscheidung Uber die Gbertagig zu erkundenden Standortregionen sowie
die Festlegung der standortbezogenen Erkundungsprogramme durch das Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgungssicherheit.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den weiteren Umgang mit dem Vorschlag des Vorhabentragers. Das Bun-
desamt fUr kerntechnische Entsorgungssicherheit prift und bewertet den Vorschlag des
Vorhabentragers. Will das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit vom
Vorschlag des Vorhabentragers abweichen, gibt es dem Vorhabentrager zuvor Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

Die bislang in § 14 Absatz 3 StandAG im Hinblick auf die mdgliche enteignungsrechtliche
Vorwirkung eines Gesetzes zur Festlegung der Ubertagig zu erkundenden Standortregio-
nen enthaltene Anhérung betroffener kommunaler Gebietskérperschaften und Grund-
stlickseigentiimer wird nunmehr durch die Anhérungspflicht nach § 7 StandAG gewahr-
leistet. An den Erdérterungsterminen sollen auch die betroffenen Gebietskdrperschaften
und Grundstickseigentimer teilnehmen, so dass deren Anhérung sichergestellt ist und
die bisherige Sonderregelung entfallen kann.
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Vor der Entscheidung Uber die Auswahl der Standortregionen flr die tbertagige Erkun-
dung ist nach Nummer 1.15 der Anlage 3 zum UVPG durch das Bundesamt fir kerntech-
nische Entsorgungssicherheit eine Strategische Umweltprifung durchzufiihren und der
Umweltbericht nach § 14g UVPG zu erstellen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Ubermittelt das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den Vorschlag
des Vorhabentragers zu den Ubertégig zu erkundenden Standortregionen, die darauf be-
zogenen Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens, eine begriindete Empfehlung zum Vor-
schlag des Vorhabentragers und die Beratungsergebnisse des Nationalen Begleitgremi-
ums. Zu den zu Ubermittelnden Unterlagen gehdrt auch der Umweltbericht der jeweils an
den in Betracht kommenden Standortregionen durchgefihrten Strategischen Umweltpri-
fung. Bei der Erstellung des Umweltberichtes sind die zusatzlichen Umweltauswirkungen
fir den Fall einer zusétzlichen Einlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle mit
darzustellen. Zusammen mit dem Vorschlag soll das Bundesamt fir kerntechnische Ent-
sorgungssicherheit in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der Endlagerkommission
zu einem lernenden Verfahren auch einen Bericht zur Evaluation des Standortauswahl-
verfahrens und Diskussion alternativer Entsorgungsmaéglichkeiten vorlegen.

Im Weiteren regelt Absatz 2 die Unterrichtung des Deutschen Bundestages und des Bun-
desrates durch die Bundesregierung Uber die Standortregionen, die Ubertagig erkundet
werden sollen, einschlieBlich der vorzulegenden Unterlagen. Zu den durch die Bundesre-
gierung zu Ubermitteinden Unterlagen gehdren insbesondere auch die Beratungsergeb-
nisse des Nationalen Begleitgremiums, die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und
die begrindende Empfehlung zum Vorschlag. Weitere Unterlagen sind durch die Bundes-
regierung auf Anforderung des Deutschen Bundestages oder des Bundesrates zu Uber-
mitteln.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 werden die Ubertdgig zu erkundenden Standortregionen und der weitere
Umgang mit den Gebieten, zu denen keine ausreichenden Informationen vorliegen, durch
Bundesgesetz festgelegt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht vor, dass das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit die
standortbezogenen Erkundungsprogramme zur Ubertdgigen Erkundung festlegt. Das
Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit muss bei der Festlegung der stand-
ortbezogenen Erkundungsprogramme sicherstellen, dass durch die Erkundungstatigkeiten
(z. B. Tiefbohrungen) die spatere Genehmigungsfahigkeit eines Standortes nicht beein-
tréachtigt wird.

Zu § 16 (Ubertagige Erkundung und Vorschlag fiir untertiagige Erkundung)

§ 16 normiert als weitere Phase des Standortauswahlverfahrens die Durchflihrung der
Ubertégigen Erkundung mit dem Ziel der Ermittlung eines Vorschlags fir die untertagig zu
erkundenden Standorte.

Zu Absatz 1

Im Rahmen der Gbertagigen Erkundung werden die ausgewahlten Standortregionen zu-
nachst von der Erdoberflache aus erkundet. Die Erkundungsarbeiten folgen den vom
Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit festgelegten standortbezogenen
Erkundungsprogrammen. Nach Durchfihrung der Gbertdgigen Erkundung sind von dem
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Vorhabentréager, aufbauend auf die von ihm nach § 14 Absatz 1 Satz 2 erarbeiteten re-
prasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, weiterentwickelte vorlaufige Si-
cherheitsuntersuchungen zu erstellen.

Als neue Aufgabe fihrt Absatz 1 Satz 3 in Umsetzung der Empfehlungen der Endlager-
kommission die Durchflhrung soziodkonomischer Potenzialanalysen in den Standortregi-
onen durch den Vorhabentréager ein.

Soziodkonomische Potenzialanalysen sind ein Instrument zur Feststellung des soziodko-
nomischen Status quo in den betroffenen Standortregionen im Interesse der dortigen Be-
volkerung. Die langfristige Entwicklung einer Standortregion soll durch die Errichtung ei-
nes Endlagers keinen Schaden nehmen. Sozio6konomische Potenzialanalysen kénnen
daher Anhaltspunkte fir die zukinftige Kompensation sozio6konomischer Nachteile be-
troffener Standortregionen geben, um eine mdglichst gerechte Verteilung der Lasten zu
ermoglichen. Auf Grundlage des Primats der Sicherheit hat die Langzeitsicherheit im
Auswahlverfahren Vorrang vor den Erwagungen, die sich aus den sozio6konomischen
Potenzialanalysen ergeben kdnnen.

Zu Absatz 2

Der Vorhabentrager hat die durch Erkundung und vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen
gewonnenen Erkenntnisse unter erneuter Anwendung der gesetzlich festgelegten Anfor-
derungen und Kriterien glinstige Standorte zu ermitteln. Soweit unter Sicherheitsaspekten
gleich glnstige Standorte vorliegen, sind planungswissenschaftliche Abwagungskriterien
nach § 25 anzuwenden. Fir die von ihm ermittelten untertéagig zu erkundenden Standorte
hat der Vorhabentrager sodann Erkundungsprogramme und PruUfkriterien fir die unterta-
gige Erkundung nach MaBgabe der gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien
sowie der Sicherheitsanforderungen sowie sonstiger Grundlagen fir die Durchfiihrung der
umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 18 Absatz 1 zu erarbeiten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Bericht des Vorhabentrégers Uber die Ergebnisse der Ubertagigen
Erkundung an das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit. Der Bericht um-
fasst neben dem Vorschlag fir die untertagig zu erkundenden Standorte eine Begriindung
fir diesen Vorschlag einschlieBlich der Darstellung mdéglicher Umweltauswirkungen und
sonstiger Auswirkungen eines Endlagervorhabens sowie die Ergebnisse des Beteili-
gungsverfahrens. Die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens sind in diesem Verfahrens-
schritt auch die Stellungnahmen, die der Vorhabentrager durch die Veréffentlichung der
wesentlichen Unterlagen erhalten hat.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass der Vorhabentrager mit Ubermittlung des Vorschlags fiir die un-
tertdgig zu erkundenden Standorte auch die zugehdrigen Erkundungsprogramme fir die
untertagige Erkundung zur Festlegung vorlegt; diese umfassen auch die Prifkriterien.

Die jeweiligen Erkundungsprogramme fUr die untertdgige Erkundung missen geeignet
sein, alle standortbezogenen geologischen Daten zu ermitteln, die flr eine verlassliche
sicherheitstechnische Beurteilung insbesondere der Langzeitsicherheit eines Endlagers
an diesem Standort nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich sind. Es
dient zudem der Transparenz und der Glaubhaftigkeit der durch die untertédgige Erkun-
dung zu gewinnenden Standortdaten, wenn insbesondere die Prifkriterien fir die Bewer-
tung vor der Durchfhrung der untertagigen Erkundung aufgestellt werden.
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Zu § 17 (Entscheidung tber untertagige Erkundung und Erkundungsprogramme)

§ 17 beschreibt als nachsten Schritt des Standortauswahlverfahrens das Verfahren zur
Entscheidung Uber die untertdgig zu erkundenden Standorte und zur Festlegung der zu-
gehorigen Erkundungsprogramme fir die untertagige Erkundung. Die Vorschrift wurde auf
der Grundlage der Empfehlungen der Endlagerkommission und im Hinblick auf neue Be-
grifflichkeiten des Fortentwicklungsgesetzes angepasst.

Zu Absatz 1

Anhand der Ergebnisse und Bewertungen aus den Ubertagigen Erkundungen und den
weiterentwickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen Uberpriift das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit den Vorschlag des Vorhabentragers.

Die bislang in § 17 Absatz 3 StandAG im Hinblick auf die mégliche enteignungsrechtliche
Vorwirkung eines Gesetzes zur Festlegung der Ubertagig zu erkundenden Standortregio-
nen enthaltene Anhérung betroffener kommunaler Gebietskérperschaften und Grund-
stlickseigentimer wird nunmehr durch die Anhérungspflicht nach § 7 StandAG gewahr-
leistet. An den Erdérterungsterminen sollen auch die betroffenen Gebietskdrperschaften
und Grundstiickseigentimer teilnehmen, so dass deren Anhérung sichergestellt ist und
die bisherige Sonderregelung entfallen kann. Auf Grund der méglichen enteignungsrecht-
lichen Vorwirkung des Gesetzes zur Festlegung der untertagig zu erkundenden Standorte
bleibt die bislang in § 17 Absatz 3 enthaltene Regelung zu einer Anhdrung betroffener
Grundstickseigentimer und kommunaler Gebietskérperschaften bestehen und wird in
Absatz 1 Gbernommen.

Vor der Entscheidung Uber die untertdgig zu erkundenden Standorte ist nach Nummer
1.15 der Anlage 3 zum UVPG durch das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssi-
cherheit eine Strategische Umweltprifung durchzufiihren und der Umweltbericht nach
§ 14g UVPG zu erstellen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Ubermittelt das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den Vorschlag
des Vorhabentragers zu den untertagig zu erkundenden Standorten, die darauf bezoge-
nen Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens, eine begriindete Empfehlung zum Vorschlag
des Vorhabentragers und die Beratungsergebnisse des Nationalen Begleitgremiums. Zu
den zu Ubermitteinden Unterlagen gehdrt auch der Umweltbericht der jeweils an den in
Betracht kommenden Standorten durchgefihrten Strategischen Umweltprifung. Zusam-
men mit dem Vorschlag soll das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgungssicherheit
auch einen Bericht zur Evaluation des Standortauswahlverfahrens und Diskussion alter-
nativer Entsorgungsmaglichkeiten vorlegen.

Im Weiteren regelt Absatz 2 die Unterrichtung des Deutschen Bundestages und des Bun-
desrates durch die Bundesregierung Uber die Standortregionen, die untertdgig erkundet
werden sollen einschlieBlich der vorzulegenden Unterlagen. Zu den zu Ubermittelnden
Unterlagen gehdéren insbesondere auch die Beratungsergebnisse des Nationalen Begleit-
gremiums und die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens. Weitere Unterlagen sind durch
die Bundesregierung auf Anforderung des Deutschen Bundestages oder des Bundesrates
zu Ubermitteln.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt die bislang in § 17 Absatz 4 enthaltene rechtliche Mdglichkeit, den Aus-
wahlvorschlag der Standorte flr die untertdgige Erkundung verwaltungsgerichtlich priifen
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zu lassen. Der Regelungsinhalt wurde Ubernommen. Zusétzlich wurde auf Grundlage der
Erwagungen innerhalb der Endlagerkommission der Kreis klagebefugter Personen erwei-
tert. Nunmehr sind auch samtliche Gebietskdrperschaften, in deren Gebiet ein zur unter-
tagigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt und Grundstickseigentiimer den nach
§ 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereinigungen gleichzustellen und
damit klagebefugt. Damit sind nicht nur Gemeinden, sondern insbesondere auch Samt-
gemeinden und Landkreise klagebefugt.

Zu Absatz 4

Das Bundesamt fUr kerntechnische Entsorgungssicherheit prift auf wissenschaftlicher
Basis die Vorschlage des Vorhabentragers und legt die Erkundungsprogramme und Pr(f-
kriterien fir die zur untertdgigen Erkundung ausgewahlten Standorte fest. Hierbei muss
beachtet werden, dass die Erkundungsprogramme fir die untertdgige Erkundung die Er-
mittlung aller sicherheitstechnisch erforderlichen Daten insbesondere zur Beurteilung der
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu erwartenden Langzeitsicherheit er-
maoglichen missen.

Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit muss zudem bei der Festle-
gung der Erkundungsprogramme fir die untertédgige Erkundung sicherstellen, dass durch
die Erkundungstatigkeiten die spatere Genehmigungsfahigkeit der zu erkundenden
Standorte, insbesondere die Integritdt der geologischen Barrieren, nicht beeintrachtigt
wird. Die Erkundungsprogramme flr die untertdgige Erkundung missen im Hinblick auf
mogliche Umweltauswirkungen, Nutzungskonflikte, Eingriffe in die privaten Rechte Dritter
sowie negative soziobkonomische Auswirkungen in vertretbarer Weise im Hinblick auf die
beabsichtigte Erkundung minimiert werden.

Daneben bestimmt Absatz 4, dass die festgelegten Erkundungsprogramme fir die unter-
tdgige Erkundung sowie nachtragliche wesentliche Anderungen der Erkundungspro-
gramme im Bundesanzeiger zu veréffentlichen sind.

Zu § 18 (Untertagige Erkundung)

§ 18 wurde entsprechend den Vorschlagen der Endlagerkommission und im Hinblick auf
die neuen Begrifflichkeiten des Fortentwicklungsgesetzes angepasst. Die Norm be-
schreibt die Phase der untertdgigen Erkundung bis zur Ubermittlung eines Standortvor-
schlags des Vorhabentrdgers an das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicher-
heit.

Zu Absatz 1

Der Vorhabentrager hat auf der Basis der festgelegten standortbezogenen Erkundungs-
programme die untertdgige Erkundung durchzufihren. Die ErkundungsmaBnahmen sind
so zu planen und durchzufiihren, dass der einschlusswirksame Gebirgsbereich nur im fur
den erforderlichen Informationsgewinn unvermeidlichen Ausmaf verritzt und seine Integri-
tat nicht gefahrdet wird. Auf der Grundlage der Erkundungsergebnisse fihrt der Vorha-
bentrédger anschlieBend umfassende vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen fir die Be-
triebsphase und die Nachverschlussphase durch. Er erstellt die Unterlagen fir die Um-
weltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich des Standortes des Endlagers nach § 6 UVPG.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 bewertet der Vorhabentrager die durch die untertdgige Erkundung und
umfassende vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen gewonnenen Erkenntnisse nach Mal3-
gabe der jeweiligen gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien einschlieBlich der
Prufkriterien und erarbeitet einen Standortvorschlag fur ein Endlager.
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Zu Absatz 3

Satz 1 regelt die Berichtspflicht des Vorhabentragers gegentber dem Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgungssicherheit nach Durchfihrung der untertdgigen Erkundung
und Bewertung der hierdurch gewonnenen Erkenntnisse. In diesem Bericht ist die genaue
Ableitung der Ergebnisse durch die transparente Dokumentation und Begriindung aller
vorgenommenen Schritte und Bewertungen darzustellen. Die Begrindung umfasst auch
eine vergleichende Bewertung der zu betrachtenden Standorte. Neben dem Standortvor-
schlag fur ein Endlager sind die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens zu tbermitteln.
Die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens beinhalten hierbei auch die Stellungnahmen,
die der Vorhabentrager durch die Verdffentlichung der wesentlichen Unterlagen erhalten
hat.

Nach Satz 3 fiihrt das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgungssicherheit im Anschluss
eine vorgezogene Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechend den §§ 7 bis 9b des
UVPG hinsichtlich des Standortes fiir eine Anlage zur Endlagerung durch, damit alle die
Umwelt betreffenden entscheidungserheblichen Aspekte bei der Standortentscheidung
berlcksichtigt werden kénnen.

Zu § 19 (AbschlieBender Standortvergleich und Standortvorschlag)

§ 19 regelt das Verfahren des abschlieBenden Standortvergleichs sowie der Erarbeitung
und Ubermittlung des abschlieBenden Vorschlags eines Endlagerstandortes. Daneben
fihrt § 19 auf der Grundlage des Abschlussberichts der Endlagerkommission eine zusatz-
liche Rechtsschutzmdglichkeit zur Uberprifung des Standortauswahlvorschlags ein. Die
mit diesem Gesetz vorgesehenen Rechtsschutzmdéglichkeiten tragen einerseits dem Um-
stand Rechnung, dass bei bestimmten wesentlichen Verfahrensabschnitten des Standort-
auswahlverfahrens der Rechtsweg nach dem einschlagigen Verfahrensrecht (z.B. Verwal-
tungsverfahrensgesetz und Atomrechtliche Verfahrensverordnung) eréffnet werden soll,
um das Vertrauen in das Verfahren und damit dessen Akzeptanz zu starken. Andererseits
wird das Bedurfnis nach einer Verfahrensékonomie zur Vermeidung erheblicher zeitlicher
Verzégerungen berilcksichtigt.

Zu Absatz 1

Anhand der Ergebnisse und Bewertungen aus den untertagigen Erkundungen und den
umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen Uberprift das Bundesamt fiir kern-
technische Entsorgungssicherheit den Vorschlag des Vorhabentragers einschlieBlich der
ebenfalls Ubermittelten Begriindung. Auf der Grundlage des Prifergebnisses und unter
Abwagung samtlicher privater und 6éffentlicher Belange sowie der Ergebnisse des Beteili-
gungsverfahrens ermittelt das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit den
Endlagerstandort mit der bestméglichen Sicherheit.

Dieser Standort muss nach Satz 3 — unter Berlcksichtigung der Ziele des § 1 Absatz 1 —
durch ein vorlaufiges positives Gesamturteil erwarten lassen, dass er die nach dem
Atomgesetz erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung, den Betrieb und
die Stilllegung des Endlagers nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes lber den gesamten
Nachweiszeitraum gewahrleistet und sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht ent-
gegenstehen. Im sich anschlieBenden Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a des
Atomgesetzes wird die Einhaltung der atomrechtlichen und sonstigen Anforderungen an
ein Endlager vollumfanglich gepruft.

Der Standortvorschlag, den das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit der
Bundesregierung tbermittelt, muss zudem die Darstellung der Umweltauswirkungen ent-
sprechend den §§ 11 und 12 UVPG, die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und eine
Begriindung der Raumvertraglichkeit enthalten.
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Zu Absatz 2

Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit entscheidet durch feststellen-
den Verwaltungsakt, ob das bisherige Auswahlverfahren und der auf dieser Grundlage
getroffene Standortvorschlag den Bestimmungen des Standortauswahlgesetzes entspre-
chen. Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit ist in seiner Beurteilung
an die im Bescheid nach § 17 Absatz 3 enthaltene Feststellung in dem Umfang gebun-
den, als dieser die RechtmaBigkeit des Verfahrens in diesem Zeitpunkt festgestellt hat.
Der Inhalt des Bescheids nach § 19 Absatz 2 Satz 2 darf somit den getroffenen Feststel-
lungen des Bescheids nach § 17 Absatz 3 insoweit nicht widersprechen. Insbesondere ist
das dem Erlass des Bescheides nach § 17 Absatz 3 StandAG vorhergehende Verfahren
nicht erneut zu prufen.

Entsprechend den Empfehlungen der Endlagerkommission normiert Absatz 2, dass der
erlassende Bescheid einer gerichtlichen Uberprifung zugéanglich ist. Der neue Absatz 2
regelt die Rechtsschutzmdéglichkeit in Anlehnung an § 17 Absatz 3. Diese ermdglicht eine
gerichtliche Kontrolle des Standortvorschlags fir ein Endlager vor der Festlegung des
Standortes durch den Deutschen Bundestag, so dass das in Kombination mit § 17 Absatz
3 das gesamte Standortauswahlverfahren bis hin zur Standortentscheidung einer verwal-
tungsgerichtlichen Kontrollmdglichkeit zuganglich ist.

Nach Satz 4 ist der Verwaltungsakt in entsprechender Anwendung von § 17 der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung 6ffentlich bekannt zu machen.

Satz 5 ordnet die entsprechende Anwendung des § 2 Absatz 1 des Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetzes auf Gebietskdrperschaften, in deren Gebiet der vorgeschlagene Standort
liegt, und deren Einwohner sowie Grundstiickseigentimer an. Damit wird erreicht, dass
diese wie die nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz klagebefugten Vereinigungen eine
nicht auf die Uberprifung subjektiver Rechte beschrankte gerichtliche Kontrolle herbeiflih-
ren kénnen.

Satz 6 tragt dem Umstand Rechnung, dass der Entscheidung des Bundesamtes fiir kern-
technische Entsorgungssicherheit ein umfangreiches Beteiligungsverfahren vorausgeht,
sodass ein Widerspruchsverfahren nicht sachgerecht ware.

Satz 7 sieht eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vor. Die
Begriindung dieser erstinstanzlichen Zusténdigkeit ist mit Blick auf die bereits bestehen-
den erstinstanzlichen Zusténdigkeiten des Bundesverwaltungsgerichts unverzichtbar. Bei
der abschlieBenden Entscheidung uber einen Endlagerstandort handelt es sich um eine
voraussichtlich nur einmalig zu treffende Entscheidung, die durch eine besondere — Uber
andere GroBprojekte hinausgehende — politische Bedeutung und ein herausragendes
Interesse der Offentlichkeit gepragt ist. Sie hat eine landerlbergreifende Bedeutung flr
das gesamte Bundesgebiet. Die Befristungen der Genehmigungen fir die Zwischenlage-
rung der hochradioaktiven Abfalle im Bundesgebiet machen zudem eine mdoglichst zligige
Streitentscheidung dringlich. Im Ubrigen sind der Regelungsgehalt des Auswahlvor-
schlags fur die untertagige Erkundung und damit der mégliche Streitstoff durch die Rege-
lungen nach § 17 Absatz 3 eingegrenzt.

Im Anschluss an den Erlass des Feststellungsbescheides Ubermittelt das Bundesamt far
kerntechnische Entsorgungssicherheit dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit den begriindeten Standortvorschlag einschlieBlich aller hierfar
erforderlichen Unterlagen.
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Zu § 20 (Standortentscheidung)

§ 20 regelt das Verfahren zur Herbeifihrung der abschlieBenden Entscheidung Uber den
bestmdglichen Endlagerstandort.

Zu Absatz 1

Die Bundesregierung legt den Standortvorschlag durch Gesetzentwurf vor. Daneben be-
stimmt Absatz 1 die gleichzeitig mit vorzulegenden Unterlagen. Auf Anforderung des
Deutschen Bundestages oder des Bundesrates sind weitere Unterlagen vorzulegen.

Zu Absatz 2

Die gesetzliche Festlegung des Endlagerstandortes entspricht der bisherigen Regelung
des Standortauswahlgesetzes. Auf Grund der vorangegangenen umfassenden Abwagung
durch das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit war das Abwéagungsge-
bot im Rahmen der Gesetzesentscheidung nicht erneut aufzunehmen.

Zu Absatz 3

Durch Bundesgesetz wird der konkrete Standort des Endlagers abschlieBend festgestellt.
Absatz 3 ist Ausdruck der engen Verzahnung zwischen der Standortfestlegung nach
durchgefuihrtem Standortauswahlverfahren mit dem nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren fUr Errichtung, Betrieb und Stilllegung des Endlagers und stellt fest, dass die Ent-
scheidung hinsichtlich der standortbezogenen Elemente fiir das anschlieBende Genehmi-
gungsverfahren verbindlich ist.

Die bisherige Regelung des Standortauswahlgesetzes wird auf Empfehlung der Endlager-
kommission erganzt um die Festlegung, dass auf der Grundlage der Standortentschei-
dung nach Absatz 2 die Eignung des konkreten Vorhabens im Genehmigungsverfahren
vollumfanglich zu prifen ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt die Neuregelung, dass ein Raumordnungsverfahren fur die Errichtung
des Endlagers nicht stattfindet, da bereits in den vorangegangenen Verfahrensschritten
die Raumvertraglichkeit des Vorhabens nach den Vorschriften dieses Gesetzes, insbe-
sondere der planungswissenschaftlichen Kriterien, zu prifen und zu bertcksichtigen war.
Das Standortauswahlverfahren fir ein Endlager insbesondere fir hochradioaktive Abfall-
stoffe ist umfassend im Standortauswahlgesetz geregelt und primar am MafBstab der Si-
cherheit des Endlagers zu orientieren. In diesem Verfahren sind Fragen der Raumvertrag-
lichkeit unter Einbeziehung von Landern und Kommunen abschlieBend zu prifen. Ent-
sprechend der Empfehlung der Endlagerkommission ist neben dem Verfahren nach dem
Standortauswahlgesetz daher kein eigenstandiges Raumordnungsverfahren durchzufiih-
ren.

Zu § 21 (Standortsicherung)

Zu Absatz 1

§ 21 enthalt neue Regelungen zu einer frihzeitigen Sicherung von Gebieten, die als
bestmdglicher Standort flr ein Endlager in Betracht kommen. Zu diesem Zweck normiert
Absatz 1, dass diese Gebiete vor Verdnderungen zu schiitzen sind, die ihre Eignung als
Endlagerstandort beeintrachtigen kénnen.

Zu Absatz 2
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Unter VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten normiert Absatz 2 unterschiedliche Voraus-
setzungen, unter denen ein neues Vorhaben nach den Bestimmung des Bundesbergge-
setzes oder sonstigen Rechtsvorschriften in Gebieten, in denen in glnstigen Tiefen far die
Endlagerung geeignete Gesteinsformationen vorliegen, im Einklang mit dem Schutzziel
nach Absatz 1 zugelassen werden kann. Durch die folgende Aufzahlung wird sicherge-
stellt, dass ausschlieBlich solche Vorhaben zeitweise nicht beschieden werden, die
schadliche Auswirkungen auf einen Endlagerstandort haben kénnen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Nichtzulassung von Antrdgen bei Anwendung der Ausnahmen voraus-
sichtlich nur eine geringe Anzahl in der GréBenordnung von 50 Vorhaben pro Jahr betref-
fen wird, die keine der Ausnahmetatbestande erfillen.

Ein neues Vorhaben darf nur dann nach den einschlagigen Fachnormen zugelassen wer-
den, wenn mindestens einer der in Ziffer 1 bis 4 genannten Griinde vorliegt.

Zu Nummer 1

Nummer 1 bestimmt, dass ein Vorhaben zulassig ist, wenn fir die Gebiete, in die das
Vorhaben fallt, offensichtlich ist, dass mindestens eine Mindestanforderung nicht erfullt
oder mindestens ein Ausschlusskriterium erfullt ist. Diese Gebiete kommen mithin nicht
als Endlagerstandort in Betracht und missen nicht vor Veranderungen geschiitzt werden.

Zu Nummer 2

Nach der Nummer 2 kdnnen zudem Vorhaben zugelassen werden, die im engen raumli-
chen Zusammenhang mit bereits durchgefihrten MaBnahmen stehen, durch die ein &hn-
lich starker Eingriff in den Untergrund erfolgt ist. Ob ein enger rAumlicher Zusammenhang
gegeben ist, ist dabei weniger aufgrund starrer raumlicher Distanzen als vielmehr auf-
grund der geologischen und gegebenenfalls auch raumordnerischen Gesamtzusammen-
hangen zu beurteilen. So wird bei der Beurteilung von beabsichtigten Erweiterungen von
Bergwerken in erster Linie zu beurteilen sein, ob die Erweiterung innerhalb derselben
geologischen Formation liegt und diese nicht starker als die bereits durchgefihrten MaB3-
nahmen schéadigt. Fir Geothermie-Bohrungen und Bohrungen zur ErschlieBung von
Grundwasservorkommen sollte ein enger rdumlicher Zusammenhang in der Regel dann
angenommen werden, wenn diese im gleichen Siedlungsbereich erfolgen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 ermdglicht die Zulassung von Vorhaben, die die in der Einleitung zu Absatz 2
genannten Gesteinsformationen berlhren, deren Eigenschaften, die nach den Anforde-
rungen und Kriterien nach §§ 22 bis 24 zu bewerten sind, tber groBe Flachen nur gerin-
gen rdumlichen Schwankungen unterliegen und deren Flache auch ohne das jeweils be-
eintrachtigte Gebiet das Zehnfache des fir die Realisierung des Endlagers erforderlichen
Flachenbedarfes entsprechend der Begrindung zu § 23 Absatz 2 Nummer 4 betrégt. Dies
erfasst besonders groBflachige homogene Gesteinsformationen. Derartige Vorhaben
kénnen insbesondere in groBflachigen Tonformationen bei der Exploration auf Kohlen-
wasserstoffvorkommen zu erwarten sein. Unter VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten ist
eine Nichtzulassung solcher Vorhaben nicht gerechtfertigt, wenn nur geringe Teile einer
groBBen, gleichermaBen glnstig ausgepragten Formation durch das Vorhaben geschadigt
werden und ein ausreichend groBer Teil der Formation weiterhin fir die Errichtung eines
Endlagers zur Verflgung steht.

Zu Nummer 4

Nach Nummer 4 kénnen Vorhaben, die nur Bohrungen bis zu 300 Metern Tiefe umfassen,
zugelassen werden, wenn am Standort des beabsichtigten Vorhabens durch das Vorha-
ben weder eine Uberlagernde Deckschicht Uber einem fir die Endlagerung geeigneten
Wirtsgestein noch das Wirtsgestein selbst durch Auswirkungen des Vorhabens erheblich
geschadigt werden.
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Unter den in Buchstabe a genannten Bedingungen ist nicht davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben oder die mit diesem Vorhaben in Verbindung stehenden MaBnahmen
Standorteigenschaften, die im Rahmen der Abwagung zwischen Standorten als positiv zu
bewerten sind, beeintrachtigt werden. Zudem ist vorgesehen, dass eine Schadigung der
Deckschicht bei Bohrungen bis zu 200 Metern Endteufe nicht zu unterstellen ist. Hiermit
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der obere Teil des Deckgebirges im Laufe
der Entwicklung eines Endlagers ohnehin stark von Erosion betroffen sein kann.

Unter den in Buchstabe b genannten Bedingungen ist nicht von einer erheblichen Schadi-
gung eines geeigneten Wirtsgesteins auszugehen. Dies betrifft Standorte mit dem Wirts-
gestein Salz, die gegentber von Veranderungen hydrologischer Bedingungen und der
Schaffung von Wasserwegsamkeiten in das Wirtsgestein besonders empfindlich sind.
Daher soll fur Standorte mit dem Wirtsgestein Salz, an denen der Salzspiegel oberhalb
von 400 Metern unter Gelandeoberkante liegt, ausgeschlossen werden, dass durch eine
Bohrung oder die mit dieser Bohrung in Verbindung stehenden MaBnahmen die Salzfor-
mation durch direktes Anbohren beeintréachtigt werden kann oder eine wesentliche Beein-
flussung des Grundwassers im Bereich von 50 Metern Gber der héchsten Stelle des Salz-
spiegels verursacht werden kann.

Zu Nummer 5

Nummer 5 normiert darGber hinaus in Anlehnung an § 99 Absatz 4 des Atomgesetzes
unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes eine allgemeine Zulas-
sungsmoglichkeit fur den Fall einer nicht beabsichtigten Harte, wenn Uberwiegende 6ffent-
liche Belange einer Zulassung nicht entgegenstehen.

Zur Sicherstellung einheitlicher Bewertungsmafstabe fiir die Zulassigkeit von Vorhaben
soll vor Entscheidung Uber die Zulédssigkeit von Vorhaben, die besonders schadlich wirken
kénnen oder bei denen die Beurteilung der Voraussetzungen besondere Kenntnisse er-
fordern, eine Stellungnahme des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit
eingeholt werden. Nach Artikel 5 Absatz 1 dieses Gesetzes tritt die Regelung zur Einho-
lung einer Stellungnahme des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit
durch die Lander erst sechs Monate nach Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft. Die im
Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit zur Wahrnehmung der Prif- und
Bewertungstétigkeit erforderlichen Personalkapazitaten sollen in den nachsten Monaten
aufgebaut werden. Erst nach Aufbau dieser benétigten Personalkapazitaten soll dem
Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit die Aufgabe einer Stellungnahme
gegentber den zustéandigen Landesbehdérden tbertragen werden.

Zu Absatz 3
Absatz 3 bestimmt den Zeitpunkt, in dem der Schutz nach Absatz 2 endet.
Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt eine neue Erméachtigungsnorm flir das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit, nach der es zur Sicherung einer zukinftigen Erkundung oder
Fortsetzung einer begonnenen Erkundung flr bestimmte Gebiete untersagen kann, dass
auf deren Flachen oder in deren Untergrund Veranderungen vorgenommen werden, die
das jeweilige Vorhaben erheblich erschweren kdnnen. Nach Ermittlung der Teilgebiete
nach § 13 kann das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit bestimmte Ge-
biete durch eine Allgemeinverfiigung sichern, die im Bundesanzeiger bekannt zu machen
ist und zweimal verlangert werden darf. Ab diesem Zeitpunkt ist eine Sicherung nach Ab-
satz 2 nicht mehr erforderlich und kann auf der Grundlage von Allgemeinverfigungen
erfolgen. Das Instrument der Allgemeinverfiigung ist flexibler als das einer Veranderungs-
sperre nach §9g des Atomgesetzes, die durch Rechtsverordnung erlassen wird. Durch sie
kann das zustandige Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit zudem den
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konkreten Gegebenheiten am jeweils betroffenen Standort beispielsweise durch die Mdg-
lichkeit von Nebenbestimmungen in angemessener Weise Rechnung tragen.

Parallel zu § 9g Absatz 4 des Atomgesetzes wird die Regelung getroffen, dass Ausnah-
men von dem Verbot in der Allgemeinverfliigung zugelassen werden kdnnen, wenn die
Untersagung im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und
Uberwiegende 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Zu Absatz 5

Durch den Verweis auf § 9g Absatz 5 des Atomgesetzes wird unter VerhéltnismaBigkeits-
gesichtspunkten sichergestellt, dass im Fall einer I&anger als funf Jahre andauernden Nut-
zungsbeeintrachtigung durch die Allgemeinverfligung eine Entschadigung durch die be-
troffenen Eigentliimer sowie sonstigen Nutzungsberechtigten verlangt werden kann.

Zu Kapitel 3 (Kriterien und Anforderungen fir die Standortauswahl)

Die nachfolgend geregelten Entscheidungsgrundlagen greifen die Empfehlungen der End-
lagerkommission auf und setzen diese um.

Zu § 22 (Ausschlusskriterien)

In § 22 werden die Ausschlusskriterien festgelegt, die wahrend der Standortauswahl ge-
man §§ 13 bis 20 anzuwenden sind. Die Standortauswahl beginnt ohne Vorfestlegungen
auf einer ,wei3en Landkarte®, so dass bei der ersten Anwendung der Ausschlusskriterien
alle Gebiete Deutschlands in gleicher Weise hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstand-
ort zu bewerten sind.

Zu Absatz 1

Durch die Ausschlusskriterien werden diejenigen Gebiete aus dem Verfahren ausge-
schlossen, in denen unabh&ngig vom Nachweiskonzept davon auszugehen ist, dass es
wahrend des Nachweiszeitraums von einer Million Jahren zu einer substanziellen Schadi-
gung des Einschlussvermégens des Endlagers kommen kann. Fir diese Gebiete kann
nicht erwartet werden, dass ein Sicherheitsnachweis fir ein Endlager erfolgreich gefiihrt
werden kann.

Zu Absatz 2
In § 22 Absatz 2 werden die Ausschlusskriterien im Einzelnen aufgefihrt.
Zu Absatz 2 Nummer 1 (GroBraumige Vertikalbewegungen)

Durch das Kriterium werden Gebiete ausgeschlossen, in denen Uber den Nachweiszeit-
raum groBBraumige Hebungen zu erwarten sind. Bewertungsgrundlage fur das Kriterium ist
die zu erwartende Hebungsrate, also die entsprechend heutiger Prognosen zu erwartende
Hebung der Erdoberflache pro Jahr, die wiederum Uber den Nachweiszeitraum zu mitteln
ist. Liegt diese Hebungsrate im Mittel tber 1 mm pro Jahr, so ware Gber den Nachweis-
zeitraum mit einer resultierenden Hebung von mehr als 1000 m zu rechnen. Fir Gebiete,
die derart groBen Hebungen ausgesetzt sind, ist eine Prognose der geologischen Ge-
samtsituation nicht mit der erforderlichen Sicherheit mdglich. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass an der Gelandeoberflache verstarkt Erosion auftritt, die die notwendige Schutzwir-
kung der Uberdeckung des Endlagers beeintrachtigen oder diese Schichten vollstandig
abtragen kann.
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Zu Absatz 2 Nummer 2 (Aktive Stérungszonen)

Durch das Kriterium werden Gebiete ausgeschlossen, in denen geologisch aktive St6-
rungszonen vorliegen, die die Sicherheit eines Endlagers beeintrachtigen kénnen.

Der Begriff ,aktive Stérungen® bezeichnet in diesem Zusammenhang Brlche in den Ge-
steinsschichten der oberen Erdkruste wie Verwerfungen mit deutlichem Gesteinsversatz
sowie ausgedehnte Zerrittungszonen mit tektonischer Entstehung, an denen nachweis-
lich oder mit groBer Wahrscheinlichkeit im Zeitraum Rupel bis heute, also innerhalb der
letzten 34 Mio. Jahre, Bewegungen stattgefunden haben. Atektonische beziehungsweise
aseismische Vorgange, also Vorgange, die nicht aus den tektonischen Abldufen abgelei-
tet werden kénnen oder nicht auf seismische Aktivitaten zuriickzufihren sind, sind, soweit
diese zu ahnlichen Konsequenzen fir die Sicherheit eines Endlagers wie tektonische St6-
rungen fOhren kénnen, wie diese zu behandeln. Der erforderliche Sicherheitsabstand zu
derartigen Stérungszonen ist individuell abzuschatzen. Er betragt in der Regel mindestens
einen Kilometer.

Zu Absatz 2 Nummer 3 (Einflisse aus gegenwartiger oder fritherer bergbaulicher
Tatigkeit)

Durch das Kriterium werden Gebiete ausgeschlossen, in denen gegenwartig bergbauliche
Tatigkeiten stattfinden oder in friherer Zeit stattgefunden haben, die zu einer Beeintrach-
tigung der Sicherheit eines Endlagers fiihren kénnen. Die Folgen von Erkundungsmaf-
nahmen zur Erkundung potenzieller Endlagerstandorte sind aus dem Kriterium ausge-
nommen, da diese an jedem Endlagerstandort zur Sicherstellung seiner Eignung vorzu-
nehmen sind. Die Auswirkungen derartiger ErkundungsmaBnahmen kénnen auf Grundla-
ge der Dokumentation ihrer Planung und Durchfihrung im Rahmen der Auslegung des
Endlagers und des Sicherheitsnachweises berlicksichtigt werden.

Zu Absatz 2 Nummer 4 (Seismische Aktivitét)

Durch das Kriterium werden Gebiete ausgeschlossen, in denen seismische Aktivitadten zu
erwarten sind, die die Sicherheit eines Endlagers beeintrachtigen kénnen. Bewertungs-
grundlage ist, wie von der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vorge-
schlagen, die Norm DIN EN 1998-1 / NA 2011-01. Diese wird konkretisiert durch die Fest-
legungen in der jeweils dazu geltenden nationalen Anlage.

Die Einhaltung dieses Kriteriums lasst keinen Schluss auf die Genehmigungsféahigkeit
eines Endlagers auBBerhalb dieses Bereiches unter dem Aspekt der Erdbebengefédhrdung
zu. Hierflr sind standortspezifische Berechnungen auf Grundlage des kerntechnischen
Regelwerkes erforderlich. Das Kriterium dient ausschlieBlich einer groben Abschatzung,
in welchen Gebieten die Gefédhrdung durch Erdbeben so grof3 ist, dass nicht erwogen
werden sollte, ein Endlager in diesen Gebieten zu errichten.

Zu Absatz 2 Nummer 5 (Vulkanische Aktivitat)

Durch das Kriterium werden Gebiete ausgeschlossen, fiir die auf Grund der geologischen
Verhéltnisse das Auftreten von Vulkanismus und daraus resultierende Beeintrachtigungen
des Endlagers innerhalb des Nachweiszeitraumes beflrchtet werden. Um das Gefahr-
dungspotenzial von vulkanischen Aktivitdten angemessen zu berilcksichtigen, sollte dabei
ein Sicherheitsabstand von 10 km zu diesen Gebieten eingehalten werden.

Zu Absatz 2 Nummer 6 (Grundwasseralter)

Durch das Kriterium werden Gebiete ausgeschlossen, in denen nachgewiesen ist, dass
tiefe Grundwasser in den als einschlusswirksamer Gebirgsbereich oder Einlagerungsbe-
reich vorgesehenen geologischen Bereichen am aktuellen hydrologischen Kreislauf teil-
nehmen. Als Bewertungsgrundlage kann die Konzentration der Isotope Tritium und Koh-
lenstoff-14 im Grundwasser des vorgesehenen einschlusswirksamen Gebirgsbereiches
oder Einlagerungsbereiches herangezogen werden. Die auf Grund der Tritium- und Koh-
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lenstoff-14-Konzentrationen errechneten Grundwasseralter missen dabei validiert und
gegebenenfalls durch weitere geochemische und isotopen-hydrogeologische Hinweise
Uberprtift werden.

Zu § 23 (Mindestanforderungen)

In § 23 werden die Mindestanforderungen festgelegt, die wahrend der Standortauswahl
geman §§ 13 bis 20 fir die Gebiete anzuwenden sind, die keines der Ausschlusskriterien
nach § 22 erflllen.

Zu Absatz 1

Anhand der Mindestanforderungen werden diejenigen Gebiete identifiziert, in denen geo-
logische Gegebenheiten vorliegen, auf Grund derer davon ausgegangen werden kann,
dass dort der sichere Einschluss fur die Dauer des Nachweiszeitraumes grundsatzlich
maoglich ist.

Zu Absatz 2

Die Regelung nach § 23 Absatz 2 tragt der schrittweisen Anwendung der Mindestanforde-
rungen bei sich zunehmend verbessernder Datenlage Rechnung. Sie verhindert, dass
Gebiete vorzeitig aus dem Verfahren ausscheiden, fir die insbesondere zum Zeitpunkt
des Vorschlags nach § 14 Absatz 2 geologische Daten nur in einem Umfang vorliegen,
der fur die abschlieBende Bewertung der Erfullung der Mindestanforderungen nicht aus-
reichend ist. Soweit die fir ein Gebiet vorhandenen Daten erwarten lassen, dass eine
Mindestanforderung erfillt ist, ist die Mindestanforderung als erfillt anzusehen, bis hinrei-
chende Daten Uber eine abschlieBende Bewertung vorliegen. Daten, die zur Bewertung
der Erfullung der Mindestanforderungen erforderlich sind, werden im Zuge der Erkundung
nach §§ 16 und 18 erhoben, sodass die abschlieBende Bewertung spéatestens mit dem
Vorschlag nach § 18 Absatz 3 verlangt wird.

Zu Absatz 3

Die Regelung nach § 23 Absatz 3 stellt sicher, dass Gebiete, die sich fir die Einrichtung
eines im Wesentlichen auf technischen und geotechnischen Barrieren beruhenden Endla-
gersystems eignen, in den Auswahlprozess einbezogen werden kénnen. Den Empfehlun-
gen der Endlagerkommission folgend ist fiir Standorte, an denen ein im Wesentlichen auf
geologischen Barrieren, also dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich, beruhendes End-
lagersystem realisierbar ist, ein solches Endlagersystem vorzusehen.

Fir Standorte, an denen kein Endlagersystem mit einschlusswirksamem Gebirgsbereich
realisiert werden kann, an denen aber ein wesentlich auf technischen und geotechnischen
Barrieren beruhendes Endlagersystem mdoglich ist, ware eine unmittelbare Anwendung
der Mindestanforderungen nicht zielfihrend, da diese in moglichst enger Umsetzung der
Empfehlungen der Endlagerkommission vielfach Anforderungen an den einschlusswirk-
samen Gebirgsbereich enthalten. In diesen Fallen sind die Mindestanforderungen ent-
sprechend auf den Einlagerungsbereich anzuwenden.

Eine Sonderstellung nimmt die Mindestanforderung zur Gebirgsdurchlassigkeit ein. Diese
Anforderung prift eine Eigenschaft ab, die unmittelbar mit der Einschlussféhigkeit eines
einschlusswirksamen Gebirgsbereiches verknlpft ist. Da der Einschluss fir ein wesentlich
auf technischen und geotechnischen Barrieren beruhendes Endlagersystem durch eben-
diese Barrieren sichergestellt wird, tritt fir diese Endlagersysteme an die Stelle der Min-
destanforderung zur Gebirgsdurchlassigkeit der Nachweis des Einschlusses durch die
geotechnischen und technischen Barrieren. Auch fur diesen Nachweis gelten die Rege-
lungen aus Absatz 2 bei noch nicht ausreichender Datenlage. Spatestens mit dem Vor-
schlag nach § 18 Absatz 3 muss der Nachweis jedoch erbracht sein.



-75- Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

Bei der Anwendung der Mindestanforderungen nach Absatz 4 Nummern 2 bis 5 auf den
Einlagerungsbereich tritt an die Stelle der Integritat des einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs jeweils die Unversehrtheit des Einlagerungsbereiches. Dessen wesentliche hierflr
zu betrachtende Funktion ist die Gewahrleistung von Funktionsféhigkeit und Erhalt der
technischen und geotechnischen Barrieren. Dabei enthélt die Mindestanforderung nach
Absatz 4 Nummer 2 eine hiervon unabhéngige Sonderregelung fir das Wirtsgestein Kris-
tallin.

Zu Absatz 4
In § 23 Absatz 4 werden die Mindestanforderungen im Einzelnen aufgefinhrt.
Zu Absatz 4 Nummer 1 (Gebirgsdurchlassigkeit)

Durch diese Mindestanforderung wird sichergestellt, dass in den fir die Endlagerung in
Betracht kommenden geologischen Formationen eine geringe Gebirgsdurchlassigkeit
vorliegt, die die Realisierung eines einschlusswirksamen Gebirgsbereiches erlaubt. Fir
wesentlich auf technischen und geotechnischen Barrieren beruhende Endlagersysteme
enthalt Absatz 3 eine von dieser Mindestanforderung abweichende Regelung.

Bewertungsgrundlage fir die Erfillung dieser Mindestanforderung ist die Gebirgsdurch-
lassigkeit. Dadurch soll sichergestellt werden, dass im einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reich kein sicherheitsrelevanter advektiver Stofftransport mittels durchstrémender Fliissig-
keiten auftritt. Dies ist spatestens wahrend der untertagigen Erkundung nach § 18 nach-
zuweisen. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der
Vorschlage nach §§ 14 und 16 an allen betrachteten Standorten ausreichende tiefengeo-
logische Erkundungsdaten vorliegen, um die Erfillung dieser Mindestanforderung nach-
zuweisen. Daher ist in diesen Verfahrensschritten der Nachweis ausreichend, dass der
einschlusswirksame Gebirgsbereich aus Gesteinstypen besteht, an Hand bestehender
Daten eine ausreichend geringe Gebirgsdurchlassigkeit anzunehmen ist.

Zu Absatz 4 Nummer 2 (Machtigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs)

Durch diese Mindestanforderung wird sichergestellt, dass in den zu untersuchenden Ge-
bieten geologische Formationen von ausreichender Machtigkeit fir die Endlagerung vor-
handen sind. Bewertungsgrundlage ist die vertikale Ausdehnung der betreffenden Forma-
tionen. Durch die Mindestanforderung wird die entsprechende Empfehlung der Endlager-
kommission umgesetzt, in der auch eine entsprechende Sonderregelung fir das Wirtge-
stein Kristallin enthalten ist. Falls die geologische Situation im vorgesehenen Endlagerbe-
reich dies erfordert, kbnnen auch mehrere einschlusswirksame Gebirgsbereiche oder Ein-
lagerungsbereiche ausgewiesen werden.

Zu Absatz 4 Nummer 3 (Minimale Teufe des einschlusswirksamen
Gebirgsbereiches)

Durch diese Mindestanforderung wird die minimale Tiefenlage des auszuweisenden ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereiches festgelegt. Bewertungsgrundlage ist die Tiefe der
Oberflache des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches gemessen ab der Geléandeober-
kante, wobei zukiinftig regional zu erwartende exogene Prozesse (insbesondere intensive
Erosion) angemessen und bezogen auf das jeweils vorgesehene Wirtsgestein zu berick-
sichtigen sind. Dadurch soll verhindert werden, dass die Integritat des einschlusswirksa-
men Gebirgsbereichs durch direkte und indirekte Folgen dieser Prozesse beeintrachtigt
wird.

Zu Absatz 4 Nummer 4 (Flache des Endlagers)

Durch diese Mindestanforderung wird sichergestellt, dass in den zu untersuchenden Ge-
bieten eine flr die Errichtung eines Endlagers ausreichende Flache vorhanden ist. Bewer-
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tungsgrundlage ist die Flachenausdehnung der entsprechenden geologischen Formation.
Der fur die Aufnahme aller einzulagernden Abfalle notwendige Platzbedarf ist von den
standortspezifischen Eigenschaften des Wirtsgesteins abhangig und vor Beginn der Er-
kundungsmaBnahmen noch nicht im Detail abzuschéatzen. Vorsorglich sollte fur das
Wirtsgestein Salz ein Flachenbedarf von 3 km? angesetzt werden, fir das Wirtsgestein
Tonstein 10 km? und far das Wirtsgestein Kristallin 6 km?2.

Zu Absatz 4 Nummer 5 (Erhalt der Barrierewirkung)

Durch diese Mindestanforderung wird sichergestellt, dass zu den weiterhin zu untersu-
chenden Gebieten keine sonstigen Erkenntnisse vorliegen, die einen Zweifel daran be-
griinden, dass in diesen Gebieten der sichere Einschluss der radioaktiven Abfalle wah-
rend des gesamten Nachweiszeitraumes maoglich ist. Bewertungsgrundlage ist insbeson-
dere die Erflllung der Mindestanforderungen wéahrend des gesamten Nachweiszeitrau-
mes. Es kdnnen dartber hinaus auch Erkenntnisse zu anderen Prozessen, die fir die
Sicherheit eines Endlagers wesentlich sein kdnnen, herangezogen werden.

Zu § 24 (Geowissenschaftliche Abwagungskriterien)

In § 24 werden die geowissenschaftlichen Abwagungskriterien festgelegt, die wahrend der
Standortauswahl geman §§ 13 bis 20 fur die Gebiete anzuwenden sind, die keines der
Ausschlusskriterien nach § 22 und alle Mindestanforderungen nach § 23 erfullen.

Zu Absatz 1

Die Festlegung von geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien dient dazu, die nach der
Anwendung von Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen verbleibenden Gebiete
hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstandort vergleichend bewerten zu kénnen. Dabei
ist ein einzelnes Abwagungskriterium nicht hinreichend, um die glinstige geologische Ge-
samtsituation nachzuweisen oder auszuschlieBen. Wie von der Endlagerkommission
empfohlen soll dazu im Rahmen einer verbalargumentativen Abwagung ermittelt werden,
in welchen Gebieten eine flr die Sicherheit des Endlagers glinstige geologische Gesamt-
situation vorliegt. In jedem Prozessschritt sind fir die darin betrachteten Gebiete alle Anfor-
derungen mit ihren zugehdrigen Abwagungskriterien entsprechend dem jeweiligen Informa-
tionsstand zu betrachten und abzuprifen. Auch Kombinationswirkungen kénnen abwa-
gungsrelevant sein. Eine rechnerische Gesamtbewertung der Erflllung der Abwagungskri-
terien ist bewusst nicht vorgesehen. Bei der Abwagung zur Bewertung der geologischen
Gesamtsituation ist die Bedeutung der jeweiligen Abwégungskriterien fir einen spezifischen
Standort und das dort vorgesehene Endlagersystem zu wirdigen.

Zu Absatz 2

Im Fall des § 23 Absatz 3 ist eine Sonderregelung hinsichtlich des Abwagungskriteriums
zum Einschlussvermégen des Gebirges im Einlagerungsbereich erforderlich, da dieses
Kriterium ausschlieBlich auf den Einschluss durch geologische Barrieren abzielt und somit
far ein Endlagersystem, bei dem der sichere Einschluss durch technische und geotechni-
sche Barrieren gewahrleistet werden muss, nicht sinnvoll angewandt werden kann. Daher
ist in diesem Fall rechnerisch abzuleiten, welches Einschlussvermdgen die technischen
und geotechnischen Barrieren erreichen kdnnen, wobei die zu erwartende Alterung der
Komponenten standortabhangig bertcksichtigt werden muss, da diese z. B. von den geo-
chemischen Gegebenheiten am Standort abhéangt. Bei der Anwendung der Abwagungs-
kriterien nach den Anlagen 1 und 3 bis 11 auf den Einlagerungsbereich tritt an die Stelle
der Integritdt des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs jeweils die Unversehrtheit des
Einlagerungsbereiches. Dessen wesentliche hierfiir zu betrachtende Funktion ist die Ge-
wahrleistung von Funktionsfahigkeit und Erhalt der technischen und geotechnischen Bar-
rieren.
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Zu Absatz 3

In die erste Kriteriengruppe, Glte des Einschlussvermdgens und Zuverlassigkeit des
Nachweises, sind diejenigen Abwagungskriterien eingeordnet, mit denen im Vergleich von
Gebieten untereinander die Qualitat des Einschlusses der radioaktiven Stoffe am Ort ihrer
Endlagerung sowie die Robustheit der Nachweisfiihrung fir den Nachweis der Langzeitsi-
cherheit bewertet werden. Beides sind im Hinblick auf die Endlagerung zentrale Aspekte,
die darauf hinweisen, dass am potenziellen Ort der Einlagerung voraussichtlich ein lang-
zeitsicherer Einschluss radioaktiver Stoffe mdglich ist und dies voraussichtlich auch im
Rahmen eines Nachweisverfahrens mit hinreichender Gewissheit fir den Nachweiszeit-
raum gezeigt werden kann. Unter Robustheit wird dabei die Zuverlassigkeit und Qualitat
und somit die Unempfindlichkeit des Endlagersystems und seiner Barrieren gegentber
inneren und auBeren Einflissen und Stérungen sowie die Unempfindlichkeit der Ergeb-
nisse der Sicherheitsuntersuchungen gegentiber Abweichungen zugrunde gelegten An-
nahmen bezeichnet.

Zu Absatz 4

Eine zweite Kriteriengruppe, Absicherung des Einschlussvermdgens, enthélt Abwagungs-
kriterien mit denen bewertet werden kann, wie gut das Gebirge sein Einschlussvermégen
gegenlber Beanspruchungen aufrecht erhalt, die bei Errichtung und Betrieb von unterta-
gigen Hohlrdumen des Endlagers entstehen.

Zu Absatz 5

Eine dritte Kriteriengruppe, weitere sicherheitsrelevante Eigenschaften, enthalt Abwa-
gungskriterien, mit denen die Robustheit des Endlagersystems bewertet wird. Glinstige
Eigenschaften in dieser Kriteriengruppe starken und erh6hen die Sicherheit des Gesamt-
systems Uber das in den Kriteriengruppen 1 und 2 bewertete Einschlussvermégen hinaus.

Zu § 25 (Planungswissenschaftliche Abwagungskriterien)

In § 25 werden die planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien festgelegt, die wah-
rend der Standortauswahl gemafi §§ 13 bis 20 zur weiteren Abwagung zwischen Gebie-
ten anzuwenden sind, die nach Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderun-
gen und geowissenschaftlichen Abwagungskriterien nach §§ 22 bis 24 als unter Sicher-
heitsaspekten gleich glnstig anzusehen sind. Die planungswissenschaftlichen Abwa-
gungskriterien werden im Rahmen einer verbalargumentativen Abwagung in drei Gewich-
tungsgruppen angewendet.

Zu § 26 (Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen)

In § 26 werden die Rahmenbedingungen fir die Erarbeitung der reprasentativen, weiter-
entwickelten und umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen festgelegt, die in
den Verfahrensschritten nach § 14 Absatz 1, § 16 Absatz 1 und § 18 Absatz 1 auf Grund-
lage von Daten, die in angemessener Weise zum jeweiligen Verfahrensstand erwartet
werden kdnnen, anzufertigen sind. Dadurch steigt der erreichbare Konkretisierungsgrad
fir die Sicherheitsuntersuchungen von Phase zu Phase an.

Zu Absatz 1

§ 26 Absatz 1 legt den Untersuchungsgegenstand der vorlaufigen Sicherheitsuntersu-
chungen fest. Dieser entspringt aus dem Ziel dieses Gesetzes, den Standort mit der
bestmdglichen Sicherheit nach § 1 Absatz 2 Satz 2 zu finden.
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Zu Absatz 2

Dieser Absatz bestimmt die Grundlagen der Methodik fir die vorlaufigen Sicherheitsun-
tersuchungen. Erfahrungen und Empfehlungen zu vergleichbaren Untersuchungen aus
dem nationalen und internationalen Bereich sind bei der Entwicklung der Methodik zu
berlcksichtigen.

Zu Absatz 3

Da durch die Temperaturerhéhung in geotechnischen Barrieren und umgebendem
Gebirge Prozesse mit unterschiedlichen negativen oder positiven Konsequenzen far
die Endlagersicherheit ausgeldst, beschleunigt oder verstarkt werden kénnen, sind
Festlegungen von wirtsgesteinsspezifisch oder gar allgemein glltigen Grenztempera-
turen und ihre Anwendung zur zuverldssigen Vermeidung nachteiliger Konsequenzen
fur die Endlagersicherheit nur bedingt geeignet. In der Praxis werden daher im Rah-
men von im Verfahrensablauf standortspezifisch zu verfeinernden vorlaufigen Sicher-
heitsuntersuchungen modellmaBige Betrachtungen beziehungsweise (gekoppelte)
Modellrechnungen zu Intensitat und Reichweite der thermischen, mechanischen und
hydraulischen Auswirkungen des Wéarmeeintrags durchzuflhren sein, um auf der Ba-
sis der Ergebnisse den Warmeeintrag mit den Abféallen steuern und seine Auswirkun-
gen beherrschen zu kénnen.

Die Vertraglichkeit von Wirtsgestein und Buffer gegentber der sich an der AuBenfla-
che des Abfallgebindes einstellenden Temperatur muss Uberprift und begriindet wer-
den. Es muss ein Sicherheitsabstand zwischen der sich tatséchlich einstellenden
Temperatur und der Temperatur, bei der kritische Zustande wie schadliche Mineral-
umwandlungen oder langfristige Schadigungen auftreten kénnen, eingehalten werden.
Die Forschungsaktivitdten zu physikalisch maximal méglichen Temperaturen an der
AuBenflache Abfallgebinde zu Wirtsgestein und Buffer sollen verstarkt werden. Aus
der physikalisch maximal méglichen Temperatur muss unter Einhaltung eines Sicher-
heitsabstands die zuldssige maximale Temperatur abgeleitet werden. Dabei sind die
Vorschlage zur zukiinftigen Forschung im Gutachten der Gesellschaft fir Anlagen-
und Reaktorsicherheit gGmbH ,Warmeentwicklung/Gesteinsvertraglichkeit“e2s vom
Mai 2016 zu bericksichtigen. Diese Fragestellungen sind vom Vorhabentrager bis
zum Ende der Phase 1 zu klaren. Bis dahin empfiehlt die Kommission, aus Vorsorge-
grinden von einer Grenztemperatur an der AuBenflache Behélter von 100 Grad Cel-
sius auszugehen, solange nicht die maximalen physikalisch méglichen Temperaturen
in den jeweiligen Wirtsgesteinen auf Grund von Forschungsarbeiten zuverléssig fest-
gelegt worden sind.

Bei einer sicherheitsgerichteten Optimierung eines Endlagersystems kénnen sich un-
terschiedliche Einlagerungstemperaturen ergeben. So wird im franzésischen Endla-
gerprojekt in Tonstein eine Temperatur von unter 90 Grad Celsius im Wirtsgestein
angestrebt, wahrend im Schweizer Endlagerprojekt ebenfalls in Tonstein von einer
Einlagerungstemperatur um 140 Grad Celsius ausgegangen wird.

Die Regelung in Absatz 3 stellt sicher, dass vor einer abschlieBenden Entscheidung hin-
sichtlich der zuldssigen Grenztemperatur fir jeden Standort, fir den ein Endlagerkonzept
mit einer 100 Grad Celsius Uberschreitende Grenztemperatur angenommen wird, gleich-
zeitig auch ein Endlagerkonzept mit einer Grenztemperatur von 100 Grad Celsius zu be-
trachten ist und die Vor- und Nachteile transparent gemacht werden. Zugleich wird si-
chergestellt, dass kein Standort auf Grund des flr ihn gewahlten Endlagerkonzeptes und
der daraus resultierenden Grenztemperatur aus dem Verfahren ausgeschlossen wird,
bevor eine abschlieBende Entscheidung Uber dieses Kriterium geféllt wurde.
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Zu Absatz 4

GemafB dem Programm fir eine verantwortungsvolle und sichere Entsorgung bestrahlter
Brennelemente und radioaktiver Abfalle (Nationales Entsorgungsprogramm) vom 12. Au-
gust 2015 sollen die Planungen flr das am zu findenden Standort zu errichtende Endlager
neben den zu entsorgenden hochradioaktiven Abféllen weitere radioaktive Abfélle bertck-
sichtigen. Dies betrifft neben schwach- und mittelradioaktiven Abféllen, die auf Grund der
dort geltenden Annahmebedingungen nicht im Endlager Konrad eingelagert werden kon-
nen auch die radioaktiven Abfalle, die aus der Schachtanlage Asse Il zuriickgeholt wer-
den sollen sowie vorsorglich das angefallene und anfallende abgereicherte Uran aus der
Urananreicherung, sollte eine weitere Verwertung nicht erfolgen. Auch die Endlagerkom-
mission fuhrt in ihren Empfehlungen aus, dass am zu findenden Standort die zuséatzliche
Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen erfolgen kann, sofern dies
nicht zu einer Verringerung des Sicherheitsniveaus firr die hochradioaktiven Abfalle fuhrt.
Dementsprechend wird in diesem Absatz festgelegt, dass die Auswirkungen einer Endla-
gerung zusatzlicher radioaktiver Abfalle auf das Ziel der bestmdglichen Sicherheit im
Rahmen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen zu prifen sind. Hierbei sollte eine
gegenseitige negative Beeinflussung der Sicherheit, insbesondere einerseits durch die
Warmeleistung der hochradioaktiven Abfélle, andererseits durch die chemische Zusam-
mensetzung und der Gasbildung aus den schwach- und mittelradioaktiven Abféllen, ein-
gegangen werden. Im Rahmen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist deshalb
darzustellen, ob eine zusétzliche Endlagerung gréBerer Mengen schwach- und mittelradi-
oaktiver Abfalle mdglich ist. Diese Betrachtungen sind dariber hinaus in den Umweltun-
tersuchungen (SUP und UVP) zu bertcksichtigen, um frihzeitig alle potenziellen Umwelt-
auswirkungen darstellen und bewerten zu kénnen. Die Beurteilung nach Absatz 4 hat je-
doch keinen Einfluss auf die abschlieBende Standortentscheidung. Diese Entscheidung
ist ausschlieBlich auf der Grundlage sicherheitsgerichteter Kriterien zu treffen, die an den
hochradioaktiven Abféllen mit inrem besonderen Gefadhrdungspotenzial ausgerichtet sind.

Zu Teil 4 (Kosten)
Zu den §§ 27 bis 34: Umlageverfahren

Die Vorschriften wurden fast vollstdndig aus dem bisherigen Standortauswahlgesetz
Ubernommen. Auf Grund der Gbrigen Neuregelungen des Fortentwicklungsgesetzes wur-
den lediglich die Paragraphen angepasst und das Wort ,Beteiligungsverfahren” statt ,Of-
fentlichkeitsbeteiligung“ verwendet.

Zu Teil 5 (Schlussvorschriften)

Zu § 35 (Bestehender Erkundungsstandort)

Die Vorschrift wurde redaktionell an die neuen §§ und Begrifflichkeiten des Fortentwick-
lungsgesetzes angepasst. Die Anderung des Begriffs Erkundungsbergwerk in Bergwerk in
Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass das Bergwerk in einen Offenhaltungsbetrieb
UberfUhrt wird und die Erkundung beendet wurde. Die Regelung des bisherigen Absatzes
3 zur Einstellung der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung des Standortes Gorleben ist
inzwischen obsolet.

Zu Teil 6 (Ubergangsvorschriften)

Zu § 36 (Ubergangsvorschriften)

Gegenliber dem bisherigen Standortauswahlgesetz wurden insoweit keine Anderungen
vorgenommen.



- 80 - Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

Zu Teil 7 (Ermachtigungsvorschriften)

Zu § 37 (Verordnungsermachtigungen zu Sicherheitsanforderungen und
Sicherheitsuntersuchungen)Zu Absatz 1

Auf der Grundlage der Empfehlungen der Endlagerkommission ermé&chtigt § 37 das Bun-
desministerium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zum Erlass einer
Rechtsverordnung Uber die grundlegenden Sicherheitsanforderungen fiir die Endlagerung
insbesondere hochradioaktiver Abfélle, die insoweit die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik zu gewahrleistende Vorsorge gegen Schaden konkretisieren. Die Si-
cherheitsanforderungen sind regelmafig entsprechend den flr untergesetzliche Konkreti-
sierungen geltenden Regeln zu prifen.

Die Sicherheitsanforderungen kénnen insbesondere Festlegungen zu folgenden Punkten
enthalten:

— die mit der Lagerung radioaktiver Abfalle verfolgten Schutzziele;

— die zu beachtenden Sicherheitsprinzipien;

— Aspekte des Strahlenschutzes und der Betriebssicherheit,

— die Anforderungen zum langzeitsicheren Einschluss der Abfalle unter Bericksich-
tigung der Realisierbarkeit;

— die Anforderungen hinsichtlich Rickholbarkeit oder Bergung;

— Auslegungsanforderungen an das Sicherheitskonzept des Endlagers fiir die Be-
triebs- und die Nachverschlussphase, einschlieBlich Bestimmungen zur Einhaltung
der zulassigen Temperaturen;

— das Sicherheitsmanagement fiir Errichtung und Betrieb des Endlagers.

Zu Absatz 2

Zur Festlegung konkretisierender Bestimmungen an die Anforderungen fir die Durchfih-
rung der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen im Standortauswahlverfahren wird das
Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit ermé&chtigt, durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, diese Anforderun-
gen zu bestimmen.

Zu § 38 (Dokumentation, Verordnungsermachtigung)

Entsprechend dem Vorschlag der Endlagerkommission ermé&chtigt § 38 das Bundesminis-
terium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung Uber die Dokumentation endlagerrelevanter Daten. Die Ermé&chtigungsvorschrift
tragt dem Bedirfnis Rechnung, dass sowohl die heute existierenden als auch die wah-
rend des kinftigen Entsorgungsweges neu entstehenden Daten und Unterlagen in geeig-
neter Form flr die Zukunft qualifiziert aufbereitet und dauerhaft in unversehrtem Zustand
aufbewahrt werden missen. Einzelheiten zu den Speicherdaten und zu ihrem Inhalt, Ver-
wendungszweck, Umfang, Ubermittlung, Speicherung und Nutzung sind in der Rechts-
verordnung zu bestimmen. Speicherdaten sind zum Beispiel die im Rahmen der Zwi-
schen- und Endlagerung anfallenden Daten und Dokumente zur Beschaffenheit der Abfal-
le, zu ihrer Verpackung, zu ihrem Standort und zur Standortumgebung. Die Rechtsver-
ordnung soll zudem eine Ubermittlung der Daten vorsehen und festlegen, wie die dauer-
hafte Unversehrtheit der Daten gesichert wird. Nach den Empfehlungen der Endlager-
kommission soll das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit alle Speicher-
daten dauerhaft an zwei verschiedenen, mindestens 20 Kilometer voneinander entfernten
und datentechnisch miteinander nicht verbundenen Orten speichern.
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Zu Anlage 1

Das Abwéagungskriterium nach Anlage 1 erfasst fir die sichere Endlagerung radioaktiver
Abfalle glinstige hydrogeologische Verhéltnisse. Als glnstig werden diese dann bezeich-
net, wenn sowohl das Grundwasserangebot im Bereich des Endlagers, die Grundwasser-
bewegung im einschlusswirksamen Gebirgsbereich als auch die Diffusionsgeschwindig-
keit gering sind.

In der zugehdrigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen fir die Eigenschaften ,Grund-
wasserstromung®, ,Grundwasserangebot” und ,Diffusionsgeschwindigkeit” festgelegt.

Zu Anlage 2

Das Abwagungskriterium nach Anlage 2 erfasst mit Blick auf die geologische Barrierewir-
kung in erster Linie die Ausdehnung und Funktion des eine glinstige geologische Ge-
samtsituation bestimmenden Gesteinskdrpers oder - bei mehreren Gesteinskdrpern - die
geometrische Anordnung der hinsichtlich Ausdehnung und Funktion charakterisierten be-
teiligten Gesteinskorper. Diese sollen die eingelagerten radioaktiven Abfélle moéglichst
vollstandig umschlieBen. Hinzu kommen die Tiefenlage des einschlusswirksamen Ge-
birgsbereichs innerhalb der Geosphére sowie die mégliche Beeintrachtigung seiner Barri-
erewirkung durch die Nahe zu Gesteinskérpern mit erhéhtem hydraulischem Potenzial.
Auf Grundlage dieser Gegebenheiten wird das Einschlussvermdgen der geologischen
Formation mittels standortspezifischer Modellrechnungen bewertet. Dabei ist sicherzustel-
len, dass das Ergebnis dieser Modellrechnungen einen sachgeméaBen Vergleich der ver-
schiedenen betrachteten Gebiete ermdglicht, die verwendete Methodik also soweit mdg-
lich identisch ist. Da Ausdehnung, Anordnung und Tiefenlage von Gesteinskdrpern in der
Regel einfacher zu ermitteln sind als bestimmte Gesteinseigenschaften oder die hydrauli-
schen und hydrochemischen Standortverhaltnisse, kommt der Konfiguration sicherheitsre-
levanter Gesteinskdrper in der geologischen Barriere als friih erkennbarem Merkmal einer
glnstigen geologischen Gesamtsituation insbesondere zu Beginn des Auswahlverfahrens
besondere Bedeutung zu. Im Fall des § 23 Absatz 3 wird dieses Abwéagungskriterium ent-
sprechend ersetzt.

In der zugehorigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen fur die Eigenschaften ,Barriere-
wirksamkeit®, ,Robustheit und Sicherheitsreserven®, ,Volumen des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs” und ,Potenzialbringer bei Tonstein® festgelegt.

Zu Anlage 3

Das Abwéagungskriterium nach Anlage 3 erfasst die zuverlassige raumliche Charakteri-
sierbarkeit der wesentlichen geologischen Barrieren, die direkt oder indirekt den Ein-
schluss der Abfélle gewahrleisten, insbesondere des einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs. Eine gute rAdumliche Charakterisierbarkeit ist Voraussetzung flr belastbare Abwa-
gungsentscheidungen im Rahmen des Auswahlverfahrens sowie fir zuverldssige spatere
Sicherheitsbewertungen. Bewertungsgrundlage ist die geologische Struktur der Gesteine
im vorgesehenen Endlagerbereich. Bei tektonisch lberpragten geologischen Einheiten
sollte die Uberpragung méglichst gering sein. Das Ausmaf der Uberpragung wird abgelei-
tet aus den Lagerungsverhaltnissen unter Berlicksichtigung von Bruch- und Faltentekto-
nik. Salzstrukturen sollten méglichst nur groBraumige Verfaltungen von Schichten aufwei-
sen, die unterschiedliche mechanische und hydraulische Eigenschaften haben.

In der zugehorigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen fur die Eigenschaften ,Ermittel-
barkeit der Gesteinstypen und ihrer charakteristischen Eigenschaften und ,Ubertragbar-
keit der Eigenschaften im vorgesehenen Endlagerbereich® festgelegt.
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Zu Anlage 4

Das Abwagungskriterium nach Anlage 4 erfasst die zuverlassige zeitliche Prognostizier-
barkeit der geologischen Verhéltnisse. Die verlassliche Identifizierung und Einschatzung
sicherheitsrelevanter Langzeitveranderungen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Nachweis der langfristigen Stabilitat der glinstigen geologischen Verhaltnisse. Sie bezieht
sich insbesondere auf den Endlagerbereich. Bewertungsgrundlage ist die Stabilitat der
geologischen Verhaltnisse tGber méglichst lange Zeitrdume in der Vergangenheit.

Zu Anlage 5

Das Abwagungskriterium nach Anlage 5 erfasst fur die Errichtung eines Endlagerberg-
werkes gulnstige gebirgsmechanische Voraussetzungen. Diese sollen sicherstellen, dass
im anstehenden Gebirge ein standsicheres Grubengebdude ohne nachhaltige Schadi-
gung des umgebenden Gebirges sowie mit moglichst geringem Aufwand an technischen
Sicherungsmitteln fr die jeweils vorgesehene Betriebszeit errichtet werden kann. Dartber
hinaus sollten durch anthropogene Einwirkungen in der Betriebszeit und in der Nachbe-
triebszeit keine fur den Erhalt der Barrierenintegritéat nachteiligen mechanischen, thermi-
schen oder hydraulischen Prozesse induziert werden. Insbesondere sollen geotechnische
Barrieren spater entsprechend dem jeweiligen Stilllegungskonzept funktionsféhig so her-
gestellt werden kdnnen, dass die Langzeitsicherheit gewahrleistet ist. Bewertungsgrund-
lage sind die zu erwartenden Auswirkungen der Errichtung von Hohlrdumen auf die Struk-
tur und Stabilitat des Wirtsgesteines.

Zu Anlage 6

Das Abwagungskriterium nach Anlage 6 erfasst im Wirtsgestein moglicherweise auftre-
tende Fluidwegsamkeiten, bei deren Vorkommen Schadstofffreisetzungen aus dem tiefen
geologischen Untergrund in die Biosphére Uber die Migration fluider Phasen nicht auszu-
schlieBen sind. Um den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfalle nicht zu gefahrden,
soll soweit wie moglich ausgeschlossen werden, dass solche Wegsamkeiten im ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich bereits vorliegen oder in Folge der Errichtung eines
Endlagers dauerhaft neu entstehen. Bewertungsgrundlage ist die Neigung des Wirtsge-
steins zur Bildung von Fluidwegsamkeiten.

In der zugehdrigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen fir die Eigenschaften ,Verander-
barkeit der vorhandenen Gebirgsdurchlassigkeit“ und ,Erfahrungen Gber die Barrierewirk-
samkeit der Gebirgsformationen” festgelegt.

Zu Anlage 7

Das Abwagungskriterium nach Anlage 7 erfasst die mégliche Gasbildung im vorgesehe-
nen Einlagerungsbereich. Im Endlager kdnnen insbesondere bei Kontakt mit Wasser
durch chemische oder mikrobiologische Prozesse Gase entstehen, die den Druck im Ge-
stein erhdhen und dadurch die Integritat des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches ge-
fahrden kénnen. Um den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle nicht zu gefahrden,
soll die durch den Kontakt von Wasser und Abfallbehaltern verursachte Gasbildung so
gering wie mdglich sein. Bewertungsgrundlage ist das Wasserangebot im vorgesehenen
Einlagerungsbereich.

In der zugehdrigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen fiir die Eigenschaft ,Gasbildung®
festgelegt.

Zu Anlage 8
Das Abwagungskriterium nach Anlage 8 erfasst das Verhalten des Gesteines im Endla-

gerbereich bei Temperaturanderungen. Da durch die Temperaturanderungen in geotech-
nischen Barrieren und umgebendem Gebirge Prozesse mit unterschiedlichen negativen
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oder positiven Konsequenzen flur die Endlagersicherheit ausgeldst, beschleunigt oder
verstarkt werden kdnnen, sind Festlegungen von wirtsgesteinsspezifisch oder gar allge-
mein gultigen Grenztemperaturen und ihre Anwendung zur zuverlassigen Vermeidung
nachteiliger Konsequenzen fir die Endlagersicherheit nur bedingt geeignet. In der Praxis
werden daher im Rahmen von im Verfahrensablauf standortspezifisch zu verfeinernden
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen modellmaBige Betrachtungen beziehungsweise
(gekoppelte) Modellrechnungen zu Intensitat und Reichweite der thermischen, mechani-
schen und hydraulischen Auswirkungen des Warmeeintrags durchzufiihren sein, um auf
der Basis der Ergebnisse den Warmeeintrag mit den Abfallen steuern und seine Auswir-
kungen beherrschen zu kénnen. Bewertungsgrundlage ist der Funktionserhalt der Barrie-
ren des Endlagersystems bei Temperaturanderungen in Folge des Einbringens von hoch-
radioaktiven Abféllen, soweit dieser zuverldssig prognostiziert werden kann. Hinsichtlich
der fur die Auslegung des Endlagers zugrunde zu legenden Grenztemperaturen gelten die
Regelungen nach § 26 Absatz 3.

Zu Anlage 9

Das Abwagungskriterium nach Anlage 9 erfasst die Rickhaltung von Radionukliden im
einschlusswirksamen Gebirgsbereich. Der Transport von Radionukliden sollte verlang-
samt und mdglichst ganz unterbunden werden. Bewertungsgrundlage ist das Sorptions-
vermdgen des Wirtsgesteins flr die relevanten Radionuklide. Inwieweit dieses Kriterium
fir den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle relevant ist, hangt jedoch sehr stark
von der Art des Wirtsgesteins und dem Endlagersystem ab. Die Bedeutung des Rickhal-
tevermoégens ist daher im Rahmen der abwagenden Gesamtbetrachtung von Endlager-
systemen zu beurteilen.

In der zugehdrigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen fiir die Eigenschaft ,Gasbildung®
festgelegt.

Zu Anlage 10

Das Abwagungskriterium nach Anlage 10 erfasst die chemischen Eigenschaften des
Grundwassers in Verbindung mit dem Gestein im einschlusswirksamen Gebirgsbereich.
Diese sollen sich mdglichst positiv auf den sicheren Einschluss und die Rickhaltung der
radioaktiven Abfélle im einschlusswirksamen Gebirgsbereich auswirken. Bewertungs-
grundlage sind die chemischen Gegebenheiten im vorgesehenen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich. Es ist allerdings abzusehen, dass insbesondere in frlhen Phasen des
Auswahlverfahrens keine belastbaren Aussagen zur flichendeckenden Charakterisierung
und Beurteilung von Standortregionen und Standorten auf der Basis hydrochemischer
Kriterien mdglich sein werden. Insbesondere bei Grundwassern im fur die Errichtung ei-
nes Endlagers vorgesehenen Tiefenbereich ist das Wissen Uber die hydrochemischen
Verhéltnisse dafiir zu lickenhaft. Zuverlassige Aussagen sind daher erst bei genauerer
regionaler beziehungsweise standortspezifischer Betrachtung auf Basis entsprechender
Daten in Verbindung mit dem jeweils vorgesehenen Endlagersystem maéglich.

Zu Anlage 11

Das Abwéagungskriterium nach Anlage 11 erfasst das Deckgebirge Gber dem einschluss-
wirksamen Gebirgsbereich eines Endlagers bis zur Erdoberflache. Dieses soll méglichst
eine zusatzliche Sicherheitsreserve fir den einschlusswirksamen Gebirgsbereich zum
Schutz seiner Integritédt gegen direkte oder indirekte Auswirkungen exogener Vorgange
bieten. Bewertungsgrundlage ist die geologische Beschaffenheit des Deckgebirges. Dabei
hangen die flr das Schutzpotenzial maBgeblichen Eigenschaften des Deckgebirges stark
vom vorgesehenen Wirtsgestein und dem Endlagersystem ab. Unterschiede ergeben sich
zum einen aus regionalen Unterschieden zwischen den zu erwartenden und zu betrach-
tenden exogenen Prozessen, die die Sicherheit des Endlagers hinsichtlich ihrer Art, Wir-
kungsweise und Intensitéat sowie der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens innerhalb des



-84 - Bearbeitungsstand: 21.12.2016 10:15 Uhr

Nachweiszeitraums beeinflussen kdnnen, zum anderen aus der Empfindlichkeit des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereichs, des Wirtsgesteins und des Deckgebirges gegeniber
solchen Prozessen.

In der zugehérigen Tabelle wird der Bewertungsrahmen flr die Eigenschaft ,Schutz des
einschlusswirksamen Gebirgsbereiches durch glnstigen Aufbau des Deckgebirges gegen
Erosion und Subrosion sowie ihre Folgen*® festgelegt.

Zu Anlage 12

In dieser Anlage werden die planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien nach § 24 in
den drei Gewichtungsgruppen im Einzelnen aufgefiihrt und jeweils der zugehdérige Bewer-
tungsrahmen festgelegt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Atomgesetzes)

Zu § 9d, § 9g und § 58

Bei den Anderungen der § 9d, § 9g und § 58 handelt es sich um redaktionelle Anpassun-
gen.

Zu Artikel 3 (Folgeanderungen)

Es handelt sich um notwendige redaktionelle Anpassungen im Entsorgungsibergangsge-
setz, Nachhaftungsgesetz, Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz sowie der Anlage 3 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten der Neuregelungen und das AuBerkrafttreten des bisheri-
gen Standortauswahlgesetzes.





